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  Deze publicatie is financieel mogelijk gemaakt dankzij bijdragen van Kerkinactie (Protestantse Kerken in Nederland), de Haëlla Stichting, de Commissie PIN (Konferentie Nederlandse Religieuzen), XminY Solidariteitsfonds, Emmaus Haarzuilens, Diakonie der Hervormde Gemeente Amsterdam en de donateurs van het Autonoom Centrum.


  De verwijdering van Bodasa


  Bodasa ontvlucht, als actief lid van de grootste oppositiepartij UDPS, zijn thuisland de Democratische Republiek Kongo en vraagt in maart 2003 op Schiphol asiel aan. Op het Aanmeldcentrum Schiphol wordt zijn aanvraag binnen 48 uur afgewezen. Hij wordt in het Grenshospitium in Amsterdam opgesloten. Op 20 augustus 2003 wordt hij samen met een drietal andere Kongolese uitgeprocedeerden naar Schiphol gebracht voor een charteruitzetting naar Kongo. De groep die uitgezet gaat worden bestaat uit een dertigtal Kongolezen en dertien Kameroeners, waarvan minstens één uitgeprocedeerd is in Duitsland. Die krijgt een Duitse escorte mee. De vlucht, uitgevoerd door Transavia, zal via Kameroen naar Kongo gaan. De uitzetting zal 's ochtends plaatsvinden, maar het loopt anders. Bodasa en drie andere Kongolezen dienen die dag over de zeer ruwe en vernederende behandeling een klacht in bij de marechaussee. Bodasa is reeds in het Grenshospitium in de boeien geslagen. Hij begrijpt niet waarom aangezien hij geen geschiedenis heeft van geweld. Op Schiphol aangekomen wordt hij direct naar een hangar gebracht en moet hij zich uitkleden. Minstens vijf minuten moet hij helemaal naakt tegen een muur staan. Dan krijgt hij een korte deken om zich te bedekken en wordt 15 minuten alleen gelaten. Hij maakt zich erge zorgen over wat met hem gaat gebeuren. Plotseling mag hij zich weer aankleden en wordt naar een cellenbus gebracht waar de anderen zich reeds bevinden. Een cellenbus is een grote justitiebus van de Dienst Vervoer & Ondersteuning die is ingedeeld in tientallen eenpersoonscellen, zo klein dat je je kont niet kan keren. In zijn angst heeft Bodasa zijn riem, sokken en onderhemd in de hangar vergeten. Tevens is hij 54 euro kwijt. De drie andere Kongolezen die een klacht hebben ingediend hebben in de hangar ook een andere, waarschijnlijk Kameroense man naakt en geboeid op de grond zien liggen. De man huilde en zag er slecht uit. De marechaussee heeft zich in de hangar afgereageerd op de asielzoekers waarbij enkelen werden geslagen. De vier klagers zijn erg geschrokken van de behandeling. Van 08.30 uur tot 18.00 uur zit iedereen onder onmenselijke omstandigheden in de cellenbus vast zonder eten en drinken. De ventilatie is zeer beperkt. Twee van hen raken hun bagage kwijt. Zij mogen geen contact opnemen met hun advocaat. De gevangenen wordt geen enkele informatie gegeven over de uitzetting en over de duur van de wachttijd. De uitzetting naar Kongo gaat uiteindelijk niet door, daar de landingsrechten op het allerlaatste moment ingetrokken blijken te zijn. De uitzetting naar Kameroen vindt wel plaats. De Kameroeners worden geboeid en als pakketten ingesnoerd het vliegtuig ingedragen. Volgens Amnesty International is één van de Kameroeners op het vliegveld aangehouden. De familie nam contact op met zijn advocaat omdat er niets meer van hem is vernomen.


  


  Het intrekken van de landingsrechten gebeurt diezelfde dag eveneens voor een uitzettingscharter die vanuit Zwitserland naar Kinshasa/Kongo zal vliegen. De Kongolese regering van de jonge Kabila bestaat uit fracties van allerlei verschillende politieke en etnische groeperingen.Toestemming voor aanvoer per charter had de IND verkregen van de Direction Générale de Migration (DGM), de officiële immigratiedienst in Kongo. De minister van Buitenlandse Zaken is echter eindverantwoordelijke voor alle toegang tot het grondgebied. Voor het afgeven van de landingsrechten is de DGM niet bevoegd. Charters met uitgeprocedeerden uit Europa wekken veel ergernis in Kongo. Het Kongolese Ministerie van Buitenlandse Zaken trekt die dag zelf nog de landingsrechten in. Op het Kongolese journaal in Kinshasa wordt diezelfde de avond van de afgeblazen en omstreden uitzetting melding gemaakt.


  


  Op 15 augustus, enkele dagen voor de uitzetting, had Docu Congo, een hulporganisatie voor Kongolezen in Nederland, samen met de vluchtelingenorganisatie ASKV en het Autonoom Centrum minister Verdonk per brief opgeroepen de uitzetting niet door te laten gaan. De DGM is namelijk geen gewone immigratiedienst, maar een veiligheidsdienst. In oktober 2002 heeft de IND een Memorandum of Understanding, een afspraak over terugname van uitgeprocedeerden en illegalen, met de DGM gesloten De Kongolezen die in Nederland tevergeefs bescherming hebben gezocht tegen de Kongolese autoriteiten worden dus volgens afspraak met de IND overgeleverd aan een veiligheidsdienst. In haar antwoord van 24 september 2003 stelt Minister Verdonk dat de DGM geen veiligheidsdienst is. Zij maakt bezwaar tegen termen als 'veiligheidsagenten' en 'verhoren', zoals gebruikt in de brief van Docu Congo, ASKV en Autonoom Centrum, en heeft het liever over 'immigratiemedewerkers' en 'interviews'. De praktijken van de DGM zijn echter een andere. De Kongolese mensenrechtenorganisatie L'Observatoire Congolais des Droits Humains, de OCDH, rapporteert in december 2001 over een illegaal cachot (gevangenis) van de DGM waar mensen wekenlang en zelfs maandenlang vastgehouden worden. Zo'n cachot bevindt zich op het vliegveld Ndjili bij Kinshasa. Daarin belanden de uitgewezen asielzoekers uit Europa. Ze bevinden zich daar in een precaire toestand. Medische behandeling is niet toegestaan. De OMCT, een mondiale organisatie tegen marteling, brengt in dezelfde tijd vanuit Genève een Urgent Appeal uit omtrent willekeurige arrestaties, martelingen en vrijheidsberoving, onder meer door de DGM in Uvira/Kongo aan de grens met Burundi. Het ambtsbericht van het Nederlandse Ministerie van Buitenlandse Zaken van april 2002 over Kongo meldt bovendien: "Ook de immigratiedienst (Direction Générale de Migration, DGM) functioneert als veiligheidsdienst.". DGM-ambtenaren zijn dus niet, zoals Minister Verdonk beweert, te vergelijken met onze IND-ambtenaren of grensbewakers.

  Extra pijnlijk is dat de IND bij uitzettingen naar Kongo allerlei gevoelige informatie die in vertrouwen is verstrekt tijdens de asielprocedure, inclusief een foto van de betrokkene, aan de DGM levert.


  


  Zowel UNHCR als Amnesty International verzetten zich tegen groepsuitzettingen zoals die naar Kongo uitgevoerd worden. Amnesty spreekt in brieven van 22 maart en 9 juli 2002 aan het Ministerie van Justitie haar bezorgdheid uit over het lot van Kongolezen die uitgezet worden. Gewezen wordt op het systematische bezoek van veiligheidsdiensten aan de adressen van de uitgezette asielzoekers. De veiligheidsdienst maakt een schifting bij aankomst. De mensen van wie al op grond van de dossiergegevens uit Nederland vaststaat dat ze problemen hebben gehad met de Kongolese autoriteiten, worden meteen gevangen gezet. De anderen wordt, na adrescontrole, toegestaan te vertrekken. Zij krijgen echter een meldingsplicht opgelegd. Zo kan de veiligheidsdienst uitzoeken of er redenen zijn om de uitgezette persoon op te pakken. Komt men die meldingsplicht niet na, dan krijgt de familie last. (Nieuwsbrief nr. 21 van 23 juni 2003 van Docu Congo, gebaseerd op brieven van lokale mensenrechtenorganisaties daarover en getuigenissen). Bij een groepsuitzetting heeft men geen kans te ontsnappen aan de aandacht van de DGM.


  


  Ook bij de voorbereiding van deze uitzettingen worden door Nederland Kongolese DGM-agenten betrokken. Zij worden uitgenodigd voor de vaststelling van de nationaliteit van de betrokkenen. De uitgeprocedeerde Kongolezen worden ondervraagd over hun identiteit en de reden van hun verblijf in Nederland door agenten van de DGM, die daarvoor speciaal uit Kinshasa zijn overgekomen. Tijdens de charter van 20 november 2002 blijken zij ook aan boord te zijn en zijn zij zelfs belast met het 'thuisbrengen' van de afgewezen vluchtelingen. Advocaat L. Mentink is stellig over de DGM: "Er zijn afspraken gemaakt met een bepaalde organisatie in Kongo die functioneert als een veiligheidsdienst of die in ieder geval banden heeft met een veiligheidsdienst. Met die organisatie zijn afspraken gemaakt over terugkeer van Kongolezen. Het komt er dus op neer dat personen die op dit moment worden uitgezet naar Kongo direct in handen vallen van de veiligheidsdienst. De veiligheidsdienst is op de hoogte van het tijdstip van aankomst van de personen die worden uitgezet. Ze hebben ook al een kopie gekregen van het laisser passer, dus ze weten wie eraan komen en wanneer. Het lijkt erop dat men nu koste wat kost mensen wil uitzetten. Daar zit natuurlijk een politieke wil achter. Dat gaat mijns inziens ten koste van zorgvuldigheid. Ik sluit niet uit dat er ook slachtoffers vallen in de landen van herkomst." Tot op heden is minister Verdonk niet van mening veranderd en beschouwt zij de DGM als een gewone immigratiedienst.


  


  Op 22 oktober 2003 vindt een tweede poging plaats Bodasa uit te zetten. Dit keer met een lijnvlucht. Vanaf het Grenshospitium wordt hij geboeid naar een wachtruimte op Schiphol gebracht. Hem wordt een koppelriem aangedaan. Na een half uur wordt hij door drie marechaussees in uniform en één in burger met een busje over de landingsbaan naar het vliegtuig gebracht. Door drie marechaussees wordt hij met geweld naar een trap aan de achterkant van het vliegtuig gebracht, volgens Bodasa een soort bagage-ingang. "Waar gaan we heen?", roept hij. "Ik ben gevlucht. Met welk document wordt ik uitgezet?" "Nee, nee", zeggen zij. Er ontstaat enige paniek. Een KMar-lid laat Bodasa op enige afstand een document met zijn foto zien dat hij uit een envelop haalt. Waarschijnlijk is dit een door de IND vervaardigd EU-reisdocument. "Ik wil het zien", zegt Bodasa. Zij weigeren dit en dragen hem het vliegtuig in. Hij wordt in een leeg gedeelte gezet achterin het vliegtuig waar banden om zijn benen worden aangebracht. De andere passagiers zijn al in het vliegtuig. Bodasa wordt in de stoel geduwd, met zijn hoofd tussen zijn knieën totdat zijn hoofd zowat onder een stoel gedrukt is. Dit lijkt een half uur te duren. Bodasa krijgt geen gelegenheid om naar de piloot te vragen. Hij weet echter te gillen: "Met Gods hulp". "Monsieur, tu dois partir" (meneer, jij moet vertrekken) hoort hij iemand zeggen. Hij heeft geen idee wie dit is. Hij krijgt ademhalingsproblemen. "Ik ben geen crimineel", roept hij. Uiteindelijk beslist de piloot dat het niet waardig is deze man zo uit te zetten. De marechaussee drukt Bodasa op het hart zich rustig te houden. Hij wordt losgelaten, gaat rechtop zitten en ziet in de verte enkele passagiers. Zij kijken zijn kant op. Als hij het vliegtuig verlaat wordt er door medepassagiers uit medeleven geklapt.

  Hij wordt teruggebracht naar het Grenshospitium waar hij met een dikke hand en ademhalingsklachten naar de medische dienst gaat. Hij krijgt geen medicijnen, er wordt geen röntgenfoto gemaakt. "Ik kan niets voor je doen. Ik ben je advocaat niet", zegt de arts. Bodasa noemt de medische dienst 'erbarmelijk'. "Het is ons recht om te weten met wat voor documenten wij vervoerd worden. Wij zijn geen dieren.", zegt Bodasa. "Bij een uitzetting zal eens een Kongolees sterven." Het was volgens hem een kwestie van seconden of hij was gestikt.


  


  Bodasa wordt eind november 2003 naar het Uitzetcentrum Rotterdam gebracht van waaruit hij per lijndienst uitgezet moet worden. Zijn advocaat dient een nieuw asielverzoek. Maar begin 2004 wordt hij dan toch uitgezet.


  Charters, goedkoper per dozijn


  Is het zicht op individuele uitzettingen al duister, groepsuitzettingen per charter kennen een nog grotere geheimzinnigheid. Pottenkijkers zijn hier niet gewenst. Uit angst dat bij de vreemdelingen verzet uitbreekt, worden ze voor een uitzetting van de buitenwereld afgesloten. Tijdstip, locatie en bestemming worden niet van tevoren vrijgegeven. De enkele journalist die onder strikte voorwaarden mee mocht reizen, mag de naam van de chartermaatschappij niet prijsgeven. Na elke succesvolle charteruitzetting juicht de Immigratie- en Naturalisatiedienst in haar persberichten. De mislukte uitzettingen en de toegepaste dwangmiddelen worden verzwegen.


  


  Naast uitzettingen per lijnvlucht, huurt de IND hele vliegtuigen van chartermaatschappijen voor groepsuitzettingen. De eerste grote uitzettingscharters dateren uit 1993. Toen werd een groep van 25 Ghanezen per charter naar Accra gevlogen. Een maand later werden 95 Turken uitgezet. Twee dagen daarvoor waren diverse illegale confectieateliers en koffiehuizen binnengevallen. In 1994 werden een kleine honderd Zuid-Amerikaanse prostituees per charter uitgezet. Deze voornamelijk transseksuele prostituees verpestten de markt door onder de prijs te werken, aldus de Justitiekrant van 8 december 2000. Het inzetten van charters is niet onomstreden in Nederland. Na acties van het Autonoom Centrum in 1996 stopte charteraar Martinair met haar medewerking aan gedwongen groepsuitzettingen. Volgens voormalig IND-directeur Schoof vonden er in de periode 1996 tot en met 1999 geen charteruitzettingen plaats vanwege twijfels in de Tweede Kamer. Ook plaatsen diverse mensenrechtenorganisaties kantekeningen bij de groepsuitzettingen. Anno 2004 is er nog steeds geen Commissie van Toezicht Verwijdering. Er bestaat wel een Commissie van Toezicht Detentieplaatsen die de bevoegdheid heeft charteruitzettingen te controleren, maar die woont wegens tijdgebrek slechts incidenteel charteruitzettingen bij, aldus voorzitter Samkalden.

  Het aantal uitzettingen per charter is vergeleken met dat per lijnvluchten klein: in 2002 1.404 personen per charter en 13.185 per lijndienst. Voor de IND is het echter simpel: charteren is 'de meest praktische oplossing'. A. Keppel, Hoofd Verwijdering van de KMar, pleit er in een interne notitie van juli 2001 nogmaals voor groepen vreemdelingen 'tegelijk het land uit te zetten in een speciaal daarvoor gehuurd vliegtuig'.

  Begin 2002 komt er een ommekeer. Justitie gaat over op 2 charters per maand, een verviervoudiging ten opzichte van het jaar ervoor. Het aantal uitgezette vreemdelingen per charter is met een factor 17 vermeerderd. Nu het aantal uitzettingen oploopt, zijn charters efficiënt (zeker met de komst van de uitzetcentra), maar ook goedkoop. De kosten per lijndienst waren in 2001 negenduizend euro per uit te zetten vreemdeling inclusief de begeleiding door de Marechaussee. De 25 charters in 2002, die in totaal 1404 vreemdelingen aan boord hadden, kostten 2.449.000 euro. Uit deze IND-cijfers blijkt dat charters vijf keer zo goedkoop zijn.


  Seating-plan


  Uitzettingen per charter zijn mogelijk door een samenwerkingsverband tussen de IND, de Marechaussee, de Vreemdelingendiensten en het Ministerie van Buitenlandse Zaken. De regie is in handen van de afdeling Coördinatie Terugkeer van de IND. De KMar is in de charter verantwoordelijk voor de veiligheid en de openbare orde (in tegenstelling tot de lijnvlucht waar de gezagvoerder beslist). De IND is verantwoordelijk voor de overdracht van de uitgeprocedeerde asielzoekers en illegalen aan de autoriteiten ter plaatse. De IND maakt bij een charter een draaiboek, de KMar een operatieplan.

  Om Schiphol niet teveel te belasten vinden charteruitzettingen doorgaans in alle vroegte plaats (meestal op woensdagen). De vreemdelingen worden zo'n drie uur voor vertrek door de Dienst Vervoer en Ondersteuning of de Vreemdelingenpolitie aan de KMar overgedragen. Tijdens het intakegesprek laat de KMar de betrokkene merken een heel strakke organisatie te hebben. Escorts maken anderhalf tot twee uur voor vertrek contact met de vreemdelingen. Voor vertrek wordt iedereen binnenste buiten gekeerd en indien nodig geboeid door leden van de KMAR die niet meevliegen. Iedere persoon krijgt twee KMar-escorts in burgerkleding mee, ieder gezin drie. Per bus worden zij naar het vliegtuig gebracht. De kop van de pier G die voor sommige charteruitzettingen speciaal wordt vrijgehouden, wordt door een rij gewapende marechaussees afgesloten. Gezinnen gaan eerst het vliegtuig in, dan de moeilijke gevallen, dan de rest (mannen eerst, vrouwen laatst). Aan boord gaan behalve de vreemdelingen en hun begeleiders, twee KMar-commandanten, een tolk, een medische hulpverlener en een IND'er mee. Steekproefsgewijs gaan ter controle ook 'observers' van de KMar mee die de escorts controleren. Zij reizen tijdens lijnvluchten in burgerkleding en tijdens charters in uniform. Veelal is een zogenaamde 'advance-party' van de IND een aantal dagen eerder vooruit gereisd om de reis voor te bereiden. Soms blijft de IND na afloop om de plooien glad te strijken. Dit betreft mensen van de Coördinatie Presentatie Administratie die de chartervlucht organiseert. De CPA, die onder Coördinatie Terugkeer van de IND valt, kiest de bestemming, huurt het vliegtuig (een Boeing 767, 757, een Airbus of een kleine privé-charter), regelt de dossiers en de reisdocumenten zoals laissez passers.

  Afhankelijk van de bestemming en nationaliteit maakt de KMar een analyse van de populatie en wordt op basis van deze veiligheidsinschatting de groepsgrootte bepaald. Een KMar-officier maakt aan de hand van de 'moeilijkheidsgraad' van de groep een zogenaamd 'seating-plan' en bepaalt de verhouding vreemdelingen/escorts (veelal 1 op 2). Voor vertrek maken de escorts een korte voorstudie van de vreemdeling op basis van personalia en privacygevoelige gedragsopmerkingen. In bijzondere gevallen, bijvoorbeeld bij zwangere vrouwen, wordt een medische 'fit-to-fly-verklaring' van een arts toegevoegd.

  De vreemdelingen worden volgens het seating-plan over het vliegtuig verdeeld. De probleemgevallen worden achterin het vliegtuig geplaatst, zover mogelijk van de cockpit. Cockpit en vliegtuigdeuren worden afgeschermd door een 'buffer', een security-ring van marechaussees. Meest voorin komt de categorie 'minst moeilijk' te zitten, zoals niet-moeilijke vrouwen en kinderen. De vreemdeling krijgt de stoel aan het raam met naast zich twee escorts. Bestek wordt aan de vreemdelingen niet uitgedeeld, zelfs de plastic bekers zijn van zacht materiaal. Bezoek aan de WC vindt plaats onder begeleiding van de Marechaussee. De deur blijft open. In geval van een conflict of irritaties tussen de vreemdeling en zijn begeleider wordt deze laatste afgewisseld door een marechaussee uit de zogenaamde 'wisselpool'. Deze zal dan een andere psychologische benadering kiezen. Alles is gericht op deëscalatie, een zogenaamde 'low-level' aanpak. Ook de veiligheid van het KMar- en luchtvaartpersoneel is een belangrijke prioriteit. De wisselpool, die onder gezag staat van een KMar-commandant, is ook inzetbaar als een reservepool bij vluchten naar een verre bestemming. De Arbo-wet vereist bij lange vluchten vier escorts per persoon in plaats van twee, in verband met de werktijd. De commandant en de marechaussees van de security-ring zijn gekleed in een blauwe uniform.

  Bij bestemmingen met een 'makkelijke' populatie als Sri Lanka of Bulgarije (vluchten naar Afrika worden probleemvluchten genoemd) zitten de vreemdelingen allemaal bij elkaar midden in het vliegtuig, met begeleiders voor en achter. Gemiddeld gaan er per charter 75 vreemdelingen mee. Charters met een Afrikaanse bestemming tellen niet meer dan 35 tot 40 vreemdelingen aan boord. "Op een charter met honderd Oost-Europeanen gaan 25 escorts mee. Op veertig Afrikanen tachtig à negentig.", aldus Theo Wielens van de KMar. Bij iedere chartervlucht reist er een verpleegkundige van Medicare mee.

  Indien er voor een charter met België, Frankrijk of Duitsland samengewerkt wordt (de zogenaamde 'eurocharters'), dan leveren deze hun eigen escorts. België neemt ook een psycholoog mee. Het transport vindt echter volgens KMar-maatstaven plaats.


  Bestemming armoede


  Toen de charters geïntroduceerd werden, was de legitimatie dat een groep 'zeer recalcitranten' zich aan boord van een lijnvlucht zo onmogelijk maakten, dat zij alleen onder zware bewaking uitgezet konden worden. "Veel vreemdelingen die per charter zijn uitgezet waren (zeer) recalcitrant. Bij ongeveer de helft was een eerder poging tot uitzetting per reguliere vlucht om die reden mislukt", aldus de staatssecretaris aan de Kamer naar aanleiding van een charter naar Nigeria. Standaard wordt iemand eerst zonder escort per lijnvlucht uitgezet. Mislukt dit, dan volgt een uitzetting (soms twee) met escort. Als de gezagvoerder van het lijntoestel dan nog weigert de persoon te vervoeren en de KMar vaststelt dat de verwijderopties per lijndienst zijn uitgeput, kan een charter een middel zijn om uitzetting alsnog te realiseren. De gezagvoerder van een lijntoestel weigert vreemdelingen doorgaans vanwege de overlast die zij veroorzaken voor de reguliere passagiers of omdat zij de veiligheid van de passagiers en het toestel in gevaar kunnen brengen. Is een charter geen optie, dan wordt de persoon in Nederland op straat gezet.

  Het etiket 'recalcitrant' blijkt echter vals te zijn: al snel na de inzet van de eerste charters bleek het niet te gaan om recalcitranten van eerdere mislukte uitzettingen, maar om arbeidsmigranten die voor het eerst gedeporteerd werden, zoals Zuid-Amerikaanse en Nigeriaanse prostituees. Daarna kwamen begin 2002 de veegacties van Bulgaren en Roemenen. 'De politiekorpsen in de grote steden hebben gevraagd deze groep met voorrang te verwijderen', aldus Justitie. 'Vaak ging het om mensen die illegaal hier werken zoals in het Westland. In Amsterdam zijn daar criminele activiteiten bijgekomen'. Drogredenen die stigmatiserend en criminaliserend werken voor de betrokken uitzetbaren.


  De bestemmingen van charters zijn divers. De nadruk ligt op Afrika en steeds vaker op Oost Europa.


  


  
    
      	Jaar

      	aantal

      	Regio

      	Landen
    


    
      	2000

      	3

      	2x Afrika 1x Oost-Europa

      	2x Nigeria 1x Kosovo
    


    
      	2001

      	6

      	6x Afrika

      	4x Nigeria 1x Kongo/Niger/Togo 1x Marokko/Nigeria/Kameroen
    


    
      	2002

      	25

      	7x Afrika  16x Oost-Europa 1x Azië 1x Zuid-Amerika

      	4x Nigeria/Kameroen 2x Kongo 9x Bulgarije/Roemenië 1x SriLanka 1x Suriname
    


    
      	2003

      	12

      	5x Afrika 7x Oost-Europa

      	3xNigeria 4x Bulgarije/Roemenië
    

  


  


  Bij één charter is het vervoer en de escortering uitgevoerd door de Roemeense autoriteiten, terwijl de kosten door de IND zijn betaald. In 2002 zijn in totaal 25 charters gebruikt waarbij 1404 vreemdelingen en 1384 escorts zijn vervoerd.

  In een persbericht van februari 2003 meldt justitie voortaan naar drie in plaats van twee charters per maand te streven. Onder andere vanwege de oorlog in Irak (toen de KMar onverwacht allerlei gebouwen moest bewaken) en door de Sarsepidemie in Azië is dit bij lange na niet gehaald. Op 20 Augustus 2003 werd een uitzetting van een dertigtal Kongolezen afgelast omdat vanuit Kinshasa de landingsrechten op het allerlaatste moment werden ingetrokken. Justitie houdt rekening met een grens aan het aantal charters. Staatssecretaris Kalsbeek meldt in de 'Stand van Zaken terugkeerbeleid' van 1 februari 2002: 'Voor de inzet van charters is steeds de instemming van de landen van herkomst vereist. Niet valt uit te sluiten dat bij veelvuldige inzet van charters bij verwijderingen, de landen van herkomst hieraan geen medewerking meer willen verlenen. Groepsuitzettingen per charter plaatst zowel het betrokken land als de betrokken vreemdelingen in een bijzondere positie'. De Justitiebegroting 2004 blaakt echter weer van het zelfvertrouwen: de charters en de doelgroepgerichte verwijderingen zullen worden geïntensiveerd.


  


  Over geweldsexcessen aan boord van de charter is weinig bekend omdat klachten van vreemdelingen Nederland niet meer bereiken. De verhalen die ons wel bereiken spreken van een behoorlijk gewelddadig gebeuren. De Marechaussee suggereert echter dat er in een charter over het algemeen berusting heerst omdat duidelijk is dat er toch geen weg terug meer is. IND-directeur Elting geeft in september 1996 een tegenovergestelde visie: "Daarnaast bekijken we of we doorgaan met charters. Mensen die met een gewoon lijnvlucht vertrekken, geven minder onrust dan die grote groepen."

  Uit gepubliceerde cijfers blijkt dat de Marechaussee steeds vaker dwangmiddelen toepast en dat er regelmatig hevig verzet wordt geboden. Gevreesd kan worden dat de KMAR meer dwangmiddelen en repressie aanwendt om te voorkomen dat het de rest van de groep 'aansteekt'. Getuigen verklaren hoe mensen geboeid en getie-ript als pakketten, voeten eerst, het vliegtuig in worden gedragen. Vaak blijven mensen in het vliegtuig uren geboeid. De piepschuimen helm tegen 'head-bangen', waarvan de invoering nog op zich laat wachten, is als dwangmiddel speciaal ontwikkeld voor charteruitzettingen.


  


  [image: Image]


  Eurocharters


  Regelmatig wordt er Europees samengewerkt bij charteruitzettingen om zo, middels volle vliegtuigen, de kosten te drukken. Op 23 maart 1995 introduceert Nederland de eerste 'Eurocharter'. Een Airbus van Martinair vertrok met 25 illegale Zaïrezen uit Nederland en zes uit Duitsland. In Parijs werden op weg naar Kinshasa nog dertien Zaïresen opgepikt. In de hal van de luchthaven Schiphol werd geprotesteerd door demonstranten van het ASKV uit Amsterdam. In 1996 werden 88 Franse 'Sans Papiers' die met grof geweld uit de Parijse Saint Bernardkerk werden gehaald waar zij kerkasiel hadden gevonden, per eurocharter uitgezet. Ook hier was Nederland een partner met een dertigtal uitgeprocedeerde Zaïrezen. De Franse vakbond CFDT-Air France riep toen op tot demonstraties tegen "les charters de honte", de charters van de schaamte. Ook in Mali leidde deze massadeportatie (van Zaïrezen, Malinezen, Senegalezen en Tunesiërs) tot demonstraties.

  Volgens Martinair-directeur Verberk ziet de IND vanaf 2000 af van deze zogenaamde dubbeldrops, vluchten waarbij ook in een ander land illegalen worden ingeladen. Wel komen er soms illegalen van buiten Nederland over de weg naar Schiphol om in een charter mee te vliegen. Om de contacten met Duitsland te vereenvoudigen is hiervoor in Den Haag een Duitse verbindingsofficier werkzaam. In november 2003 heeft de Raad van de Europese Unie een politiek akkoord gesloten over het inzetten van gemeenschappelijke chartervluchten. Het gaat om een protocol over eurocharters waaraan twee of meer Europese lidstaten deelnemen. Hierin wordt afgesproken dat het organiserend land waar het vliegtuig eerst vandaan vertrekt de escorts regelt, terwijl de andere lidstaat minstens 2 vertegenwoordigers (IND voor Nederland) verzorgt. Deze laatsten zijn verantwoordelijk voor de overdracht van de eigen 'verwijderbaren' aan het land van herkomst. Er zijn minstens evenveel escorts als verwijderbaren. De escorts zijn niet gewapend. Particuliere escorts zijn eveneens mogelijk. Het organiserend land mag het vervoer weigeren van vreemdelingen die een medisch conditie hebben die niet overeenstemt met principes van veiligheid en waardigheid. Ook moet er medisch personeel aan boord zijn.

  Escorts en verwijderbaren zijn minstens drie uur voor vertrek op de luchthaven. De uit te zetten personen worden dan geïnformeerd over de uitzetting en geadviseerd dat het in hun belang is volledig mee te werken met de escorts. Er wordt duidelijk gemaakt dat wangedrag niet zal worden getolereerd en niet zal leiden tot het beëindigen van de verwijderingsoperatie. Vertegenwoordigers van de deelnemende landen moeten het organiserende land wijzen welke verwijderbare heeft aangegeven niet aan boord te willen gaan en wie speciale aandacht behoeft vanwege medische of psychologische condities.

  Het organiserend land is gezagsdragend, onder meer aangaande het inzetten van dwangmiddelen. De macht van de escorts van elk deelnemend land is beperkt tot zelfverdediging. Bij afwezigheid of ter ondersteuning van ordehandhavers van het organiserend land, mogen de escorts redelijk en proportioneel 'in actie komen' als antwoord op een onmiddellijk en serieus risico. Dit is geoorloofd om te voorkomen dat betrokkene ontvlucht, zichzelf of anderen verwondt of schade toebrengt aan goederen.

  De veiligheidsgordels blijven gedurende de hele vlucht om. Dwangmiddelen mogen gebruikt worden tegen hen die de uitzetting weigeren of zich verzetten, mits die middelen proportioneel zijn. Geen enkel dwangmiddel mag het normale ademvermogen van de uitzetbare belemmeren of in gevaar brengen. Bij het toepassen van dwangmiddelen moet ervoor gezorgd worden dat de borst rechtop blijft. Het gebruik van kalmerende middelen om de uitzetting te vergemakkelijken is verboden.

  Bij aankomst in het land waarnaar wordt uitgezet, zorgt de vertegenwoordiger van elk deelnemend land ervoor dat de uit te zetten vreemdelingen overgedragen worden. De escorts blijven normaal gesproken aan boord. De verwijderbaren moeten bij de overhandiging aan het land van herkomst vrij zijn van handboeien of andere dwangmiddelen. Er dient zoveel mogelijk voorkomen te worden dat de autoriteiten van de herkomstlanden aan boord van het vliegtuig komen. De deelnemende landen wisselen na een uitzetting rapportages uit, zeker als het een mislukte uitzetting betreft. Deze rapportages omvatten incidenten, dwangmiddelen en medische maatregelen.

  In januari 2004 spreken Nederland, België en Luxemburg af uitzettingscharters voortaan gezamenlijk te organiseren. "Een vol vliegtuig is uiteraard goedkoper dan een halfvol toestel", aldus minister Verdonk. De Europese Commissie stelt voor 2005 en 2006 30 miljoen euro beschikbaar voor de uitzettingscharters van de 25 EU-lidstaten.


  Chartermaatschappijen


  Nederland kiest voor Nederlandse chartermaatschappijen. Omdat Nederlandse vliegtuigen zowel op de grond als in de lucht Nederlands grondgebied zijn, bevindt iedereen die in het toestel zit zich onder de Nederlandse jurisdictie. De Nederlandse wet is dan van toepassing. Nederlandse maatschappijen waarvan bekend is dat ze meewerken aan het uitzetten van vluchtelingen zijn Martinair, Transavia en Air Holland. Hoewel Martinair in 1997, na een actie en drie bijeenkomsten met het Autonoom Centrum, de toezegging deed geen gedwongen uitzettingen meer te verrichten en dit door Martinair-directeur Verberk in 2000 herbevestigd werd, blijft Martinair charters verhuren aan Justitie voor groepsdeportaties.

  Op 5 november 2003 zegt Verberk principieel niet van standpunt te zijn veranderd: hij zet alleen criminelen uit. "Veel charteruitzettingen zijn naar Oost-Europa gegaan, met mensen die volgens IND een criminele achtergrond hebben. Bijvoorbeeld prostituees en zakkenrollers. Niet dat ik prostitutie zelf crimineel vind. Praktisch levert Martinair nauwelijks meer charters voor IND-uitzettingen. Dit heeft een commerciële oorzaak. Maanden terug is de laatste charter gegaan. Martinair is bij IND uit zicht geraakt. Transavia heeft het feitelijk over genomen." Martinair is voor 50% eigendom van KLM, 50% van Nedlloyd.

  Begin 2004 neemt Transavia een standpunt in aangaande groepsuitzettingen, naar aanleiding van gesprekken met het Autonoom Centrum. Transavia is een volle dochter van de KLM die binnenkort overgenomen wordt door Air France. Air Holland voerde in 2003 chartervluchten uit voor de Franse overheid.

  Ook het Ministerie van Defensie wil zich inzetten voor groepsuitzettingen. Op 26 februari 2003 sloot de bevelhebber der Luchtstrijdkrachten, de heer Berlijn, een convenant met de IND. De bijdrage van de luchtmacht, in de vorm van KDC-10, F-60 en F-50-vliegtuigen en het gebruik van militaire vliegvelden, is noodzakelijk vanwege een in 2004 te verwachten toename van het aantal uitzettingen. Volgens toenmalig staatssecretaris van Vreemdelingenzaken Kalsbeek is de luchtmacht goedkoper dan commerciële charter- en lijnvluchten. Militaire vliegtuigen zijn sneller inzetbaar en Schiphol wordt minder belast. De KMar is sceptisch over de inzet van militaire vliegtuigen. Het verkrijgen van diplomatieke overvlieg- en landingsverklaringen voor militaire toestellen zal veel problemen opleveren in diverse landen. Directeur Schoof rekende er bij de ondertekening van het convenant op dat de eerste vluchten 'op korte termijn' zullen plaatsvinden. Begin 2004 heeft er nog geen enkel militair vliegtuig een uitzetting uitgevoerd.


  Juridisch verweer


  Er zijn juridische mogelijkheden voor een uit te zetten uitgeprocedeerde of illegale vreemdeling om de uitzetting per charter onmiddellijk aan de rechter voor te leggen: een bezwaarschrift ex 72, lid 3 Vw. 2000 kan als basis gebruikt worden voor zo'n vovo-verzoek (die gaat om voorlopige voorzieningen). Er moet direct een verzoek om spoedbehandeling van het vovo-verzoek tot de President Rechtbank worden gericht, omdat in casu het vovo-verzoek wellicht niet mag worden afgewacht. Advocaten dienen meteen argumenten te hebben waarom uitzetting per charter onrechtmatig zou zijn. De inhoud van het asielverzoek is daarbij allereerst van belang en zeker ook om welk land het gaat.

  Navolgende verdragbepalingen kunnen bij charteruitzettingen een rol spelen: - Art. 33 lid 1 Vluchtelingenverdrag (bescherming tegen uitzetting naar herkomstland terwijl niet vaststaat dat hij/zij daar veilig kan verblijven) - Art. 3 Europees Verdrag van de Rechten van de Mens (verbod op onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing) en Art. 4 Protocol nr. 4 en art. 19 Europees Verdrag van de Rechten van de Mens (verbod op 'collectieve' uitzetting van vreemdelingen).

  Charters worden niet steeds als collectieve uitzetting aangemerkt, maar hebben wel 'kenmerken van collectieve uitzetting', aldus het VN Mensenrechten Comité (1, 613th meeting, 60 session, 31 juli 1997). Daarom kan op grond van deze verdragsbepaling betoogd worden, dat uitzetting per charter zoveel mogelijk moet worden vermeden, in het bijzonder ten aanzien van uitgeprocedeerde asielzoekers (UNHCR). In België heeft een rechtszaak (Conka-arrest, 3'sect. 05-02-02) tot gevolg gehad dat de Belgische staat helemaal geen charteruitzettingen meer uitvoert. De rechtbank oordeelde dat een gedegen onderzoek naar het gevaar bij uitzetting van elk individu in de groep een collectieve uitzetting niet rechtvaardigt als een groot aantal mensen in het geding is, en als de uitzetting gepaard gaat met een politiek aankondiging. Duitsland, Groot-Brittannië, Spanje en Italië zetten wel uit per charter.


  Kritiek op charters


  We zetten de belangrijkste kritiek op gedwongen uitzettingen per charter op een rijtje:

  • Charteruitzettingen onttrekken zich volledig aan het zicht van de (kritische) buitenwereld zoals passagiers, piloten en crew. Er is geen onafhankelijke controle in een charter of militair vliegtuig. Charters hebben in tegenstelling tot lijnvliegtuigen het 'voordeel' dat er voor andere passagiers geen overlast is, aldus de IND. Bedoeld wordt eigenlijk dat overlast voor, of bemoeienis van medepassagiers gevolgd door weigering van de piloot of de vliegtuigmaatschappij om de vreemdeling te vervoeren, lastig is voor het werk van de IND. Vliegtuigmaatschappijen die lijndiensten verzorgen, lijken zich namelijk kritischer op te stellen. Zij willen geen geboeide, gewonde, of stel je voor, dode vluchtelingen aan boord. Ook weigeren ze regelmatig verwijderbaren waarvan de papieren niet in orde blijken te zijn.

  • Bij charteruitzettingen worden eerder dwangmiddelen toegepast om elke kans op verzet meteen de kop in te drukken. Het risico dat verzet 'overslaat' naar de hele groep is hier te groot voor.

  • Charters, en militaire toestellen al helemaal, trekken bij aankomst in het herkomstland automatisch de negatieve aandacht van de autoriteiten. Dit betekent extra risico's voor de vluchtelingen/illegalen die overgeleverd worden aan de autoriteiten die ze ontvlucht zijn. Het betreft immers onvrijwillig terugkerenden die kunnen worden gezien als dissident, oppositie of destabiliserende factor. Hun veiligheid is niet gegarandeerd. Wellicht worden ze gevolgd, opgepakt, monddood gemaakt of wordt hen toekomstkansen onthouden. Charters komen als extra toestellen buiten de reguliere vluchtschema binnen en behoeven speciale landingsrechten. De afgifte van laissez passers en de terugname van de onderdanen worden vooraf samen met de immigratiediensten van het land van herkomst door IND-ambtenaren voorbereid. Bij aankomst wordt de groep aan de immigratieautoriteiten overgedragen. Niet zelden moet aan de immigratiedienst geld betaald worden voor een vrije doorgang. Vluchtelingenwerk Nederland en Amnesty International zijn niet principieel tegen charters zolang het geweld 'proportioneel' blijft. Vluchtelingenwerk vindt echter dat charteruitzettingen zoveel mogelijk moet worden vermeden, omdat de autoriteiten al van tevoren weten dat er een extra toestel buiten het reguliere vluchtschema binnenkomt. "Ze vallen enorm op. Afgewezen asielzoekers, die bij een uitzetting met een reguliere vlucht geen gevaar zouden lopen, kunnen hierdoor juist het risico lopen het slachtoffer te worden van vervolging". Bovendien moet volgens Vluchtelingenwerk vaststaan dat de uitgeprocedeerden die per charter worden uitgezet geen risico lopen het slachtoffer te worden van vervolging of onmenselijke behandeling vanwege de extra aandacht die de chartervlucht trekt. Justitie leek dit te beamen in de IND-werkinstructies van november 1999: "Uit ervaringen van verschillende ambassades kan worden opgemaakt dat hoe minder aandacht een uitzetting trekt (aanwezigheid van vertegenwoordigers van het betreffende land op de luchthaven, zichtbare begeleiding door meereizende politiemensen, gadegeslagen door mensenrechtenorganisaties etc.) des te minder problemen bij aankomst te verwachten zijn". Dit staat echter in schril contrast met een neutraal uitziende zin in een persbericht van 17 december 2002: 'De Srilankaanse autoriteiten hebben woensdag de aankomst en acceptatie van hun onderdanen bevestigd'. Deze acceptatie kan voor de groep uitgeprocedeerde Tamils enorme gevolgen hebben, zoals blijkt uit het persoonlijk verhaal van Ukthi elders in dit boek.

  • Bij de charters die gekoppeld zijn aan razzia's of veegacties, is het maar afwachten of het verwachte aantal uitzetbaren overeenkomt met de vangst. De Rode Draad, de belangenorganisatie voor prostituees, vermoedt dat er in sommige gevallen werd doorgejaagd om het vliegtuig vol te krijgen.


  Beeldvorming


  Hoewel charteruitzettingen slechts een fractie vormen van het totaal aantal verwijderingen via Schiphol (10% in topjaar 2002), spelen de charters een belangrijke rol in de beeldvorming, zo legt Justitie uit: "Ze maken de terugkeeractiviteiten voor de burger zichtbaar - 'er gebeurt iets' – (en zorgen voor een soepeler verloop van het leeuwendeel van de verwijderingen)". Bij elke charteruitzetting volgt er een juichend persbericht van het Ministerie van Justitie. Met ieder keer de standaardzin 'Een aantal van hen had zich schuldig gemaakt aan criminele activiteiten'. Voor de Telegraaf genoeg om onder de kop 'Massale uitzetting criminele illegalen' te schrijven dat 'de IND binnenkort twee keer per maand een vliegtuig vol criminele illegalen ons land gaat uitsturen' (13-02-02). De rol van charters in het totaal aan uitzettingen is tot nu toe minimaal, zoals de KMar beaamt. Voormalig IND-directeur Schoof zegt in hetzelfde artikel van de Telegraaf: "Chartervluchten zijn belangrijk voor de beeldvorming. Het beeld in Nederland moet zijn dat mensen die hier in de illegaliteit leven, ook daadwerkelijk teruggaan. Ook in het land van herkomst geeft dat veel publiciteit wat burgers ontmoedigt naar ons land te komen." Het inzetten van de Luchtmacht voor charteruitzettingen roept eveneens emoties op. Het is deels een imagokwestie, bevestigt Schoof."We hebben het hier over gedwongen uitzettingen, geen vakantiereisjes. Dat we uitzetten met een van onze vakantiecharteraars, inclusief 'on board service', is eigenlijk merkwaardig. Dat kan best kaler. Dat is beter voor de beeldvorming." Een militaire aanpak past in de ogen van Schoof beter bij de gedwongen verwijderingen. Rijkskapitein Van der Kuijl, hoofd Brigade Ondersteuning Grensactiviteiten van de KMar, noemt deze vakantiereisjes-benadering 'spierballentaal' en 'totaal uit zijn verband gerukt.' Hij verwacht veel problemen met overvlieg- en landingsrechten van militaire vliegtuigen. Dit is de reden voor Van der Kuijl om het convenant met het Ministerie van Defensie een 'een politiek besluit' te noemen.

  De IND heeft in haar persberichten het woord 'charter' vanaf juni 2003 vervangen door 'overheidsvlucht', wellicht om het vakantiegevoel eruit te halen. Al met al een beleid dat voor een aanzienlijk deel bedoeld is voor de beeldvorming richting 'ons' land, op het terugwinnen van verloren vertrouwen in een daadkrachtige overheid. Een dergelijk binnenlands motief heeft weinig van doen met een oplossingsgerichte benadering van een groeiende migratiebewegingen in Nederland.

  In landen van herkomst als Kongo, waar de charters vol verwijderden aankomen, krijgt men een heel ander beeld van het migratievraagstuk. Zo kopt de Reference Plus in Kinshasa op 22 november 2002: 'Racisme slaat toe in Nederland. 22 Kongolezen uitgezet uit Holland.' Met als ondertitel: '*Schandalige, onmenselijke reisomstandigheden * 66 Nederlandse agenten om de urenlang geboeide Kongolezen in de gaten te houden * De gemiddelde leeftijd van deze ontroostbare landgenoten varieert tussen 20 en 45 jaar.' La presse Digitalcongonet schrijft dat de 22 Kongolezen de beschuldigingen van onrechtmatig verblijf verwerpen die de Nederlandse regering gebruikt om deze schandalige uitzetting te rechtvaardigen. "Een uitzetting die op het kantje af is van beestachtigheid". De Nederlandse ambassadeur in Kongo Schortinghuis reageert in de Reference Plus verbolgen: "Allen zijn behandeld met alle mogelijke respect en fijngevoeligheid (délicatesse). (…) Zij zijn 'business class' vervoerd en moesten begeleid worden om een mogelijk agressief gedrag te vermijden en in tegenstelling tot uw beweringen is niemand geboeid geweest.". In december 2002 schrijft de CDDH, de Comité pour la démocratie et les droits de l'homme uit Kinshasa, in haar verslag van een charteruitzetting dat de Kongolezen naar een hangar werden gebracht op Schiphol waar zij totaal ontkleed werden. Dit gebeurde in het zicht van mannen en vrouwen die op het vliegveld werkten.

  De boodschap van afschrikking die van de charters moet uitgaan voor potentiële immigratie-kandidaten, wordt in de herkomstlanden vooral gezien als een vernedering. Door de beelden van uitgezette mensen. die door dozijnen politiemannen omgeven worden, door de talloze getuigenissen van gewelddadig politieoptreden, door het gevoel onrechtvaardig behandeld te worden, ziet men in de herkomstlanden vooral de arrogante houding tegen de hele bevolking. Dit zet veel kwaad bloed. De hooghartige onverschilligheid waarmee de rijke landen deze mensen uit conflict- en armoedegebieden behandelen, herinnert hen aan de koloniale tijd van overheersing, uitbuiting en vernedering.


  De verwijdering van Abu


  In de vroege ochtend van 20 april 2000 wordt Abu vanuit het hoofdbureau van Politie te Amsterdam naar Schiphol gebracht om daar met een vlucht van Sabena te worden uitgezet naar Kameroen. Voordien heeft hij al geruime tijd vastgezeten in het Huis van Bewaring Ter Apel, waar hij die nacht is opgehaald. Abu vertelt bij het aan boord gaan van het vliegtuig tegen de piloot dat hij niet mee wil reizen omdat hij in Afrika problemen heeft. De piloot zegt tegen hem dat hij gewoon moet doen wat de politie zegt. Abu antwoord dat hij zichzelf nog liever doodt dan dat hij meevliegt. De piloot weigert vervolgens hem te vervoeren en laat hem uit het vliegtuig zetten.


  


  Abu wordt door de marechaussee naar het passantenverblijf op Schiphol gebracht. Daar wordt hem verteld dat er nog een mogelijkheid is om hem uit te zetten, namelijk met de KLM-vlucht van diezelfde avond. Abu wordt overgebracht naar het politiebureau te Hoofddorp en daar ingesloten. Bij de overdracht aan de districtspolitie te Hoofddorp schrijven de begeleidende marechaussees zijn naam op een papier en stoppen dat in zijn borstzak, als een soort van voorlopige label. Op dat label schrijven ze bij vergissing als bestemming duidelijk leesbaar 'Oeganda' in plaats van 'Kameroen'.


  


  Ruim voor de avondvlucht wordt Abu weer opgehaald en naar Schiphol gebracht. Hij wordt daar van top tot teen als een worst vastgebonden met plastic koorden. Bij het inwikkelen in deze dwangbuis valt het "voorlopig label" met zijn naam en het land Oeganda erop uit zijn borstzak. De marechaussee die hem inwikkelt en vastsnoert, stopt dit papier in Abu's broekzak. Abu wordt bij deze handelingen onnodig hardhandig bejegend. Op de vlucht Amsterdam-Nairobi-Douala kan hij been noch arm verroeren.


  


  Aangekomen in Douala (Kameroen) wordt hij zo als een pakketje het vliegtuig uitgedragen door de vier begeleidende marechaussees. In deze toestand maken zij contact met de Kameroense luchthavenpolitie. "Heeft hij gestolen? Wat heeft hij gedaan?", vragen ze de Nederlandse agenten. "Laten we eerst naar binnen gaan en dan de zaak bespreken", stellen zij voor. Drie man dragen hem de politiepost in, ÈÈn blijft buiten. De Kameroense politie beveelt hem los te maken. "Waarom behandelt u deze man zo?" Hij wordt losgemaakt, krijgt de kans zich uit te rekken en mag dan gaan zitten. Hem wordt gevraagd waar hij vandaan komt. Hij antwoordt: "Uit Kameroen". "Waar is dan je identiteitskaart?" Abu zegt: "Die heb ik niet." Ze bekijken het laissez passer dat de marechaussees bij zich hebben. "Normaal gesproken geven onze diplomatieke posten geen laissez passers af als er geen identiteitskaart is. Hoe zit dat? Dit klopt niet." Abu: "Ik weet het niet. Ik ben Abu. Ik kom uit Kameroen."


  


  De Kameroense politiemensen zeggen tegen hem buiten de deur te gaan staan en daar te wachten. Dat doet hij. Hij wacht wel een half uur. Dan wordt hij weer naar binnen geroepen. Ze ondervragen hem langdurig over Kameroen. Hij kan alles naar waarheid beantwoorden. En telkens zeggen ze tussen door: "Je moet een identiteitskaart hebben, anders kom je er niet in. Wat is het telefoonnummer van je familie?" "Dat bestaat niet. Mijn familie is dood." De marechaussee is hier nog steeds bij aanwezig. Op een gegeven moment vragen de Kameroeners of hij zijn zakken wil leeghalen om te zien of daar soms een identiteitskaart inzit. Dan komt het papier tevoorschijn met daarop zijn naam en het land Oeganda. Dit papier heeft de marechaussee zelf geschreven en in Abu's broekzak gestopt. De Kameroeners verwijten de marechaussee dat ze bewust een Oegandees in Douala proberen te droppen. Ze zeggen tegen de marechaussee dat ze hem mee terug moeten nemen. Van Abu worden eerst vingerafdrukken genomen. Hij moet een papier tekenen dat hij wist dat hij Kameroen niet in mocht en dat hij zich nooit meer in andere landen als Kameroener mag presenteren. Abu krijgt ook een aantal stokslagen van de Kameroense politie terwijl de Nederlandse begeleiders toekijken.


  


  Vervolgens wordt hem enkele malen aangeboden iemand van Amnesty International te spreken. Dat wil hij graag, maar deze komt niet. Hij moet met de marechaussee terug. Als hij weigert, zal hij op de luchthaven in Kameroen worden vastgezet. De marechaussee vraagt dringend om Abu vast te zetten en hem in Kameroen te houden. De Nederlandse begeleiders en hun gevangene krijgen het bevel het kantoor te verlaten. Abu wordt weer van top tot teen in plastic koorden vastgesnoerd en het volgende vliegtuig dat terug naar Nederland gaat in gesleept.


  


  Op 22 april 2000 bij aankomst op Schiphol wordt hij niet uit deze benarde positie bevrijd, maar als ingesnoerd pakket eerst naar Aanmeldcentrum Zevenaar en later naar een politiebureau in Arnhem gebracht waar hij pas in de avond totaal geradbraakt aankomt. Pas daar worden de boeien en de plastic koorden afgedaan.


  


  Na enige tijd vraagt de advocaat van Abu de rechtbank opheffing uit vreemdelingenbewaring. De landsadvocaat stelt dat Abu in Douala heeft gezegd Oegandees te zijn en dat daarom de uitzetting mislukt is. De rechter neemt dit over en Abu blijft in vreemdelingenbewaring. Wat vervolgens met Abu is gebeurd is niet bekend.


  De affaire Oumar Ba


  De Sierraleoner Oumar Ba ontvlucht eind jaren '90 de burgeroorlog in zijn land. Hij woont en werkt dan tijdelijk in Senegal als bekend rap-muzikant. In 1998 doet hij een asielverzoek in Nederland. Hij reist op een vervalst Senegalees paspoort, dat hij bemachtigd heeft tijdens zijn verblijf in Senegal. Ba raakt uitgeprocedeerd en de IND zet hem in oktober 1999 in vreemdelingendetentie in Huis van Bewaring Ter Apel voor verwijdering naar Senegal. Hij zit daar ongeveer negen maanden gevangen. Opgeschrikt door een VPRO-tv-documentaire over deze gevangenschap en de verwijderingspoging waarbij hij kalmerende injecties krijgt toegediend, zoekt het Autonoom Centrum contact met hem en behartigt zijn zaak in samenwerking met de advocaten.


  Drie mislukte verwijderingen


  Drie keer probeert de IND hem tevergeefs uit te zetten. De eerste poging, op 22 oktober 1999, mislukt doordat de Senegalese immigratiedienst hem op de luchthaven te Dakar de toegang weigert. Deze dienst accepteert namelijk de door de IND gebruikte uitzetdocumenten, waaronder een laissez passer (lp) niet. Dit lp, een eenmalige reisdocument bemachtigde de IND van de Senegalese consul door een kopie over te leggen van het vervalste en verlopen Senegalese paspoort waarmee Ba Nederland binnenreisde. Oumar Ba wordt bij deze presentatie niet in persoon aan de consul voorgeleid, noch gehoord door de consul zelf. Deze vertelde achteraf in een telefoongesprek met het Autonoom Centrum de afgifte van het lp te betreuren, omdat hij ervan overtuigd is dat Ba geen Senegalees is. Dit had hij ook tegen de IND gezegd.

  De tweede uitzettingspoging, op 17 november 1999, mislukt doordat Ba zich verzet door zich met zijn uitwerpselen in te smeren. Ba protesteert omdat de vlucht Gambia als bestemming heeft alwaar hij niet gedumpt wenst te worden. De IND hanteert ook nu hetzelfde lp.

  Bij de derde poging, op 29 november 1999, wordt Ba door bewakers van de vreemdelingengevangenis van zijn bed gelicht en ingesnoerd in een dwangbuis. Ba verzet zich bij binnenkomst in het vliegtuig verbaal, hij spreekt medepassagiers aan over de dwang van de uitzetting. Een verpleegkundige van Medicare, een medisch bedrijf dat zieke luchtreizigers begeleidt en tevens op verzoek van de KMar en IND medische escorts bij uitzetting levert, dient Ba, in samenspraak met de KMar en onder toeziend oog van KLM-personeel, enkele kalmerende injecties toe. In het KLM-vliegtuig ontstaat tumult onder een tiental medepassagiers die zich opwinden over het geweld, waarvan de KLM een calamiteitenrapportje opmaakt. De piloot beveelt de KMar Ba uit het vliegtuig te halen.


  Vierde verwijdering per privé-charter Martinair


  Bij de vierde uitzettingspoging boekt de IND wel succes. Op 19 juli 2000 wordt Ba naar Dakar gevlogen. De zaak is een dermate prestigezaak voor de IND geworden dat ze zelfs een privé-charter van Martinair inhuurt om Ba te verwijderen. Martinair wordt hierover naderhand middels een brief en een gesprek bekritiseerd door het Autonoom Centrum. Toenmalig directeur Schrˆder reageert hierop met de mededeling dat de IND hem had voorgespiegeld dat het de uitzetting van een crimineel betrof. Hij zegt de uitzetting achteraf te betreuren en meldt dat hij er niet aan zou hebben meegewerkt indien hij vantevoren de juiste feiten gekend had. Dit blijft natuurlijk hypocriet, Martinair had haar eigen verantwoordelijkheid moeten nemen door geen medewerking te verlenen aan deze gedwongen verwijdering.


  Geheimzinnige missies IND


  Diverse malen tracht de IND tevergeefs bij de Senegalese ambassade te Brussel alsnog een geldig lp te verkrijgen. Als basis voor die aanvraag gebruikt de IND nog steeds datzelfde kopietje van het vervalste en verlopen Senegalese paspoort. De ambassade verklaart die kopie onvoldoende hard bewijs te vinden en meldt dat Ba geen Senegalees is. De IND overhandigt tevens een verklaring dat het door Ba gebruikte Senegalese paspoort, authentiek is. Deze verklaring vertoont allerlei gebreken en veel gegevens zijn oningevuld. Een artikel in dagblad Trouw over deze verklaring: "De Senegalese ambassade twijfelt aan de authenticiteit van het door de IND ingebrachte document. Zo ontbreken een handtekening, briefhoofd, telefoon-en faxnummers op het document." Ba's advocaat Boogaard in datzelfde artikel: "De status van de verklaring is mij onbekend. Normaal gesproken kunnen vreemdelingen pas worden uitgezet wanneer de ambassades van de landen van herkomst een vervangend reisdocument, een laissez passer, afgeven." Een missie van de IND, onder leiding van Rob Baljon, toentertijd directeur van verwijdercentrum Ter Apel en daarna werkzaam bij de laissez passerafdeling van de IND, reist voorafgaand aan de vierde uitzetting naar Senegal om de terugname van Ba door Senegal gegarandeerd te krijgen. Baljon, die zich opvallend actief inzet om Ba verwijderd te krijgen, wordt vergezeld door een medewerkster van de Nederlandse ambassade in Dakar, die bij de aankomst van Ba op luchthaven Dakar aanwezig is. Tijdens die missie, waarover de IND geen nadere informatie wil verschaffen, regelt Baljon de terugname van Ba met commissaris Diouf van de luchthaven te Dakar. Ba wordt nu wel verwijderd op het in eerder stadium gebruikte maar niet geaccepteerde lp, dat inmiddels ook nog verlopen is. Ook legt de IND een verklaring over van authenticiteit van het Senegalese paspoort. Iedereen vraagt zich af waarom de IND dit keer wel succes boekt bij de uitzetting. Ba komt immers uit Sierra Leone en deze uitzetdocumenten zijn niet geldig. Commissaris Diouf wordt enige tijd na de uitzetting overgeplaatst. Zijn vervanger, Mboye, wil de zaak discreet uitzoeken, omdat er sprake zou zijn van corruptie.


  Prestige-verwijdering


  De IND en Baljon willen Ba kost wat kost naar Senegal verwijderen, onder andere omdat Ba zelf op het (oneigenlijk gebruikte) Senegalese paspoort Nederland binnenreisde. Dat Ba tijdens zijn asielprocedure verklaart geen Senegalees te zijn maar Sierraleoner, doet er voor de IND blijkbaar niet toe. Later, enige tijd na zijn verwijdering naar Senegal, zal blijken dat Ba weer in het bezit gesteld wordt van een Sierraleoons paspoort door de Sierraleoonse ambassade in Gambia. Daarmee is zijn nationaliteit aangetoond en daaruit blijkt dat de IND hem onrechtmatig heeft verwijderd en daartoe verkeerde documenten heeft gebruikt. Alles wordt vastgelegd door een journalist en de VPRO-documentaire wordt op de Nederlandse tv uitgezonden.

  De IND presenteert Ba gedurende zijn asielprocedure in Nederland wel een keer bij de Sierraleoonse ambassade te Brussel maar toont daar de kopie van het valse Senegalese paspoort en daar heeft de Sierraleoonse ambassadeur geen boodschap aan. Hij verwijst de IND ermee terug naar de Senegalese ambassade en geeft over Ba om onduidelijke redenen een non-Sierra Leoneverklaring af. In een telefoongesprek met het Autonoom Centrum hierover meldt een medewerker van de Sierraleoonse ambassade echter dat Ba inderdaad twee Sierraleoonse talen spreekt en burger uit zijn land kan zijn. Hij zegt tevens geÔrriteerd te zijn dat de IND hem lastig valt met problemen van de Nederlandse overheid.


  Ba's ervaringen bij verwijdering


  Over de vierde uitzetting, waaraan Ba zijn medewerking verleent, ervan overtuigd dat hij in Senegal zou worden geweigerd, schrijft Ba later zelf in een fax: "Ik twijfel er niet aan dat er iets in mijn eten is gestopt om me zo slaperig te krijgen. Het zal wel gedaan zijn vanwege de ervaringen met eerdere uitzettingen en mijn verzet daartegen. Maar nu was er een afspraak tussen mij en de IND om naar Senegal te gaan om daar bij de Immigratie uit te zoeken of ik Senegalees ben. Zo ja, dat ik dan toegelaten zou worden. Zo nee, dat ik dan weer terug zou gaan naar Nederland. De aankomst in Dakar was om 14 uur, de vijf marechaussee-escorts bleven bij me in het vliegtuig en vertelden me dat er een welkomstteam zou komen. Twintig minuten later kwamen er vijf Senegalese politiemannen zonder uniform en werd ik door de Nederlandse escorts aan hen overgedragen. Geen ondervraging, niet langs de Immigratiedienst, maar naar de politie. Ik werd direct naar een cel ergens bij het vliegveld gebracht. Toen het vliegtuig al vertrokken was openden ze mijn cel en vertelden ze me dat ik een week had om het land te verlaten. En dat ik anders voor zes maanden in de gevangenis zou gaan, omdat ik met valse, Senegalese papieren had gereisd. Degenen die me dit vertelden waren niet dezelfden als degenen die me uit het vliegtuig hadden gehaald, want dezen waren in uniform. Ik denk dat ze betaald waren voor deze operatie. (?). Ik zou zo in de problemen zijn gekomen dus besloot ik het via de juridische weg te doen anders zouden ze me kunnen opsluiten."


  Ba's actie bij Nederlandse ambassade Dakar


  Ba gaat de daags na zijn uitzetting tevergeefs bij de Nederlandse ambassade te Dakar langs om kopieën te krijgen van de (identiteits-)documenten waarmee hij is uitgezet. Ook wil hij de afspraken tussen Baljon en Senegalese politiecommissaris op de luchthaven boven tafel krijgen. Hij eist tevens dat de ambassade hem hetzij naar Nederland, hetzij naar zijn herkomstland Sierra Leone stuurt. Hij meldt zich bij het UNHCR en bij een immigratieloket van de vreemdelingenpolitie. Daar kan hij zich als vreemdeling inschrijven om te voorkomen dat hij illegaal/landloper is in Senegal. Ba stelt alles in het werk, deels in het bijzijn van een Nederlandse journalist, om te bewijzen dat hij geen Senegalees is. Zijn onderzoek bij archieven en bevolkingsregister wijst uit, dat de door de IND voor de verwijdering gebruikte 'bien authentique'-verklaring over het Senegalese paspoort, een paspoort en paspoortnummer betreft van een persoon die al lang dood is.


  Ba eist terugkeer naar Nederland


  Ba neemt een advocaat in de arm om zijn zaak verder uit te zoeken en naar de rechter te stappen. De Vara-radio zendt in Nederland een reconstructie van de zaak Ba uit. Het commentaar van een IND-woordvoerster is de zaak Ba vreemd te vinden en een onderzoek te zullen instellen. Ba bezet in augustus 2000 de stoep voor de Nederlandse ambassade om zijn eisen kracht bij te zetten. De ambassade voorziet hem dagelijks van eten, maar laat hem arresteren als hij een demonstratie en media-aandacht voor de deur van de ambassade organiseert. Ba wordt drie dagen vastgezet, waarna hij in vreemdelingenbewaring wordt geplaatst in afwachting van uitzetting naar Sierra Leone! Uiteindelijk wordt hij uitgezet naar buurland Mali en moet per bus doorreizen naar Sierra Leone. Dit doet hij uiteraard niet, hij was juist de oorlog in Sierra Leone ontvlucht. Uiteindelijk komt hij terecht in Ghana en vraagt daar verblijf. Daar leeft hij tegenwoordig als muzikant en radio-presentator. Hij is nog altijd woedend op Nederland en vindt dat de IND hem moet terughalen.

  D. Schoof, toenmalig IND-directeur, twee jaren later in de Telegraaf van 27 april 2002 over de verwijdering van Ba: "...als opmerkelijk voorbeeld uit de praktijk de mysterieuze vreemdeling 'meneer B.' "Meneer B. was vrijwel zeker een Afrikaan, maar onbekend uit welk land. Vijf keer is hij van nationaliteit veranderd, door zijn eigen toedoen en door medewerkers van allerlei ambassades. Uiteindelijk hebben we hem naar Afrika gevlogen en met een klein Cessna-vliegtuigje op de plaats van bestemming gebracht. Hij kwam daarop met de klacht dat wij hem naar het verkeerde land hadden gestuurd?"


  Injecties hadden nooit mogen worden toegediend


  De drie kalmerende injecties die bij de derde poging tot uitzetting in november 1999 werden toegediend omdat Ba zich tegen uitzetting verzette, werden achteraf onrechtmatig bevonden en veroordeeld door de Inspectie voor de Gezondheidszorg: "De inspectie is van oordeel dat het niet tot de taak van een organisatie met een gezondheidszorgdoelstelling behoort om lichamelijk gezonde personen die tegen hun wil van hun vrijheid zijn beroofd, te begeleiden. (?). Juist vanwege het feit dat deskundige medische begeleiding is gegarandeerd wordt de gelegenheid geboden de grenzen van de vrijheidsbeperkende maatregelen verder op te rekken." Inspecteur Hazelnet-Crans concludeerde dat Medicare de inzetcriteria voor medische escorts moest herzien. De Commissie van de Haak formuleerde in 1993 al in haar rapport 'Humane uitzetting: een paradox?' over dwang bij uitzetting, dat het injecteren alleen is toegestaan "...op verzoek van de betrokkene zelf of wanneer er een medische noodzaak is". Directeur Klinkenberg van Medicare verdedigde het toedienen van de injecties aan Ba met het argument dat er sprake was van een noodsituatie, omdat Ba in ademnood kwam bij een poging zich uit zijn boeien te bevrijden. Ba zelf zei dat hij zich alleen verbaal had verzet.
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  Acties tegen verwijderingen


  Je kent een illegaal die is opgepakt. Wat te doen?


  1. Actie gedurende detentie


  Hoe kan je contact met hm/haar opnemen en met zijn/haar advocaat? Waar zit hij/zij nu? Hoe kun je hem/haar traceren in politiecel, vreemdelingengevangenis of uitzetcentrum?

  - Bel de advocaat en vraag waar hij/zij zit. Is de advocaat niet bekend, neem contact op met familie, vrienden, opvang- of vluchtelingengroep of met de advocatenpiketdienst (via het Bureau voor Rechtshulp). Van belang is hierbij de dag, tijd en plek van de arrestatie en de naam, geboortedatum, en nationaliteit. Bedenk dat de illegaal wellicht geen melding maakt van zijn identiteit of een valse naam opgeeft. Zet de advocaat aan tot actie voor cliënt (telefonisch contact, bezoek, rechtszaak tegen uitzetting). Asielzoekers mogen niet worden uitgezet als zij bij terugkeer naar het eigen land een reëel risico lopen op marteling of op een andere wrede of onmenselijke behandeling, of op bedreiging van leven of vrijheid, of als zij hun land hebben verlaten om ervaringen die dusdanig traumatiserend zijn dat terugkeer niet van hen kan worden verlangd. Ook wanneer terugkeer naar het land van herkomst van bijzondere hardheid zou zijn in verband met de algehele (oorlogs-) situatie aldaar mogen mensen niet uitgezet worden.

  - Neem contact op met de afdeling Bezoek van de vreemdelingengevangenis of het uitzetcentrum. Vraag naar de naam onder welke de persoon is geregistreerd, het celnummer en het postadres. Bedenk dat de uit te zetten persoon wellicht een andere of geen naam heeft gegeven. Vraag tevens naar een bankrekeningnummer om geld te storten voor een telefoonkaart. Geef in een brief je telefoonnummer door, vraag de gevangene jou te bellen en/of jou voor bezoek uit te nodigen (daarvoor heeft hij/zij jouw naam en geboortedatum nodig). Vraag de gevangene jou te bellen zodra bekend is wanneer de uitzettingsreis is, wat het vluchtnummer is en naar welke stad/land deze gaat. Bedenk dat alle post door gevangenispersoneel vooraf wordt gelezen en dat telefoongesprekken worden afgeluisterd. Bij een bezoek kan je contant geld afgeven en kleding. Steun de vluchteling of illegaal in zijn verzet. Informeer hem/haar over zijn/haar rechten.

  - Richt een steuncomité op van kennissen, medebuurtbewoners, school, sportclub, advocaat, kerk, e.d. Maak een plan, ga informatie inwinnen, maak een pamflet voor buren en organisaties, maak een persbericht voor lokale en nationale media, stuur er een journalist op af. Neem contact op met politieke partijen op gemeenteniveau (raadsadres, inspreken) en in de Tweede Kamer (dring aan op kamervragen bij precaire situaties). Neem contact op met de Nationale Ombudsman om een klacht in te dienen of een onderzoek te vragen. Neem contact op met de Commissie van Toezicht Detentieplaatsen om toelichting over het indienen van een klacht.

  - Wees de hele periode van detentie klaar voor actie.


  2. Actie op vliegveld


  Je weet op welke dag en naar welke bestemming de vlucht gaat.

  - Bel Vluchtinformatie voor tijden en vluchtnummer. Bedenk dat er sprake kan zijn van een overstap. Meeste uitzettingen vinden plaats met een gewone lijndienst. Charteruitzettingen worden meestal stil gehouden. In 2001 en 2002 vonden vrijwel alle charteruitzettingen plaats op woensdagochtend vroeg vanaf Schiphol en enkele via Zestienhoven. Zo’n vier, vijf uur vóór vertrek rijdt er dan een grote cellenbus vanaf Uitzetcentrum Schiphol naar het vliegveld.

  - Fax of bel zo vroeg mogelijk de vliegtuigmaatschappij met de vraag preventief in te grijpen door de uit te zetten persoon te vragen of hij/zij wenst te vliegen en diens wens te respecteren. Zo heeft KLM officieel het standpunt dat zij reizigers die aangeven tegen hun wil in vervoerd te worden niet vervoert, evenals geboeide reizigers. Kondig aan dat je aanwezig zal zijn bij de incheckbalie om andere passagiers te vragen hem/haar te ondersteunen.Verwijs naar schendingen van mensenrechten in het land van herkomst en naar het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens indien van toepassing. Vermeld dat je in geval van uitzetting de luchtvaartmaatschappij verantwoordelijk acht voor de staat van de uit te zetten persoon en dat je contact op gaat nemen met de media. Neem contact op met media (landelijk en/of lokaal), verstuur een persbericht over uitzetting. Verstuur in geval van een charter het vertaalde persbericht naar de media in het land van herkomst (via zelforganisaties of internet) indien dit het gevaar voor bewuste personen niet vergroot.

  - Bel de Marechaussee op Schiphol op.

  - Discussieer met medepassagiers bij de incheckbalie twee uur voor vertrek. Twee à drie mensen zijn genoeg om passagiers van dezelfde vlucht uit te leggen dat er een persoon tegen zijn/haar wil wordt vervoerd achterin het vliegtuig, al dan niet achter een gordijn, al dan niet met escort. Pamflet, spandoeken, leuzen zijn niet nodig, maar kunnen wel helpen. Als medepassagiers weigeren te reizen met een vluchteling of illegaal aan boord, kan de piloot beslissen de deze niet mee te nemen. De medereizigers kunnen hun onvrede uiten door in het vliegtuig niet te gaan zitten, te weigeren hun veiligheidsriem vast te maken en verbaal hun ongenoegen te uiten. Zij moeten om de piloot vragen. Mochten de medepassagiers bij de incheckbalie geen probleem zien in het uitzetten van vluchtelingen en illegalen, wijs hen dan op hun eigen veiligheid: een deportee kan zich verzetten en de veiligheid van alle passagiers op het spel zetten.

  - Discussieer met stewardessen en vliegtuigpersoneel bij de incheckbalie. Het personeel kan informatie over de reis en de uitzetting doorgeven. Vraag naar een verantwoordelijke van de maatschappij die de piloot kan doorgeven dat er een uitzetting aan boord plaatsvindt en dat de persoon niet vrijwillig mee gaat. Mocht je de datum en de bestemming niet weten, dan kan je contact opnemen met het Luchthavenpastoraat.


  3. Actie in vliegtuig


  Als medepassagier kan je protesteren bij het personeel en bij de piloot tegen de gedwongen uitzetting van de uit te zetten persoon. Steun de vluchteling of illegaal in zijn verzet. Informeer hem/haar over zijn/haar rechten. Spreek ook andere passagiers hierover aan. Eis van de piloot dat de deportee het vliegtuig verlaat. Gebruik hierbij als argument het Verdrag van de Rechten van de Mens, het gebruik van dwangmiddelen en de veiligheid aan boord in geval van verzet. Zet indien nodig kracht achter je eis door te weigeren te gaan zitten en je veiligheidsriem vast te maken en door verbaal je ongenoegen te uiten.


  


  Enkele handige contactadressen vind je in één van de bijlagen.
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  Actievormen


  Belangrijk bij het actievoeren is dat je van je laat horen en dat je je niet laat afschrikken door de uitzettingsmachine. Wees creatief en betrek anderen erbij.

  Een aantal voorbeelden van acties of organisatievormen die vruchten hebben afgeworpen:


  


  >> Het Friese dorp Kollumerzwaag is in rep en roep vanwege de dreigende uitzetting van Esther Uhunamure en haar twee in Nederland geboren kinderen. Esther en kinderen wonen samen met veeboer Wytze van der Zwaag. Een huwelijk wordt geweigerd omdat Esther niet over een geboorteakte uit haar geboorteland Nigeria beschikt. In Afrikaanse landen is het niet overal gebruikelijk dit soort aktes uit te vaardigen. Het dorp heeft een protestcomité opgericht om minister Verdonk onder druk te zetten, de zaak in de rechtszaal aan te vechten en de media te benaderen. Een conferentie is belegd en een brede petitiecampagne is gestart. De gemeente steunt het comité volledig. Begin 2004 geeft minister Verdonk Esther en de kinderen een verblijfsstatus als één van de 220 ‘schrijnende gevallen’.


  


  >> De oproep van het Gronings Comité ‘Help familie Issa’:

  "Lewenborgers! jong en oud, toon u solidair met deze medeburgers en loop mee naar het Bevrijdingsbos! Hierbij nodig ik u uit om woensdag 1 oktober 2003 aanwezig te zijn bij een optocht gehouden ten behoeve van zeven "uitgeprocedeerde families" (met kinderen). Meeste van deze families worden momenteel door ons Lewenborgers onderhouden!!!! (Denk aan huur, gas, elektra, voeding). Deze optocht wordt gehouden omdat wij Lewenborgers niet meer het leed van deze families aankunnen. Op deze dag zullen veel kinderen van basisscholen in Lewenborg/ Groningen aanwezig zijn.De optocht begint bij Wijkcentrum Het Dok. We lopen dan gezamenlijk naar het Bevrijdingsbos (Noorddijk) waar de 10 rechten van het kind op stenen weergegeven zijn. Daar zal na het planten van een boom door de betreffende families een toespraak door wethouder W. Pattje (Groningen) gehouden worden. Uiteindelijk zullen alle kinderen een bellenblaas krijgen waarmee zij tegelijkertijd alle bellen "de vrijheid" in blazen. We hopen dat u gehoor geeft aan deze oproep.” Meer dan 175 mensen gaven gehoor aan deze oproep.


  


  >> Gemeente Kortenhoef was op 28 januari 2003 vreselijk overstuur naar aanleiding van de volkomen onverwachte uitzetting van het Kosovaarse gezin Qaili. De buurman: “Gisterochtend stopte er een busje met vier agenten in kogelvrije vesten. Ze bonkten op de ramen. Het gezin sliep nog. Ze kregen twintig minuten om zich aan te kleden. Zij mochten geen spullen meenemen en werden in een busje afgevoerd.” Hun geld hadden ze in de consternatie zelfs vergeten. Ook vertelde de buurman dat hij van de autoriteiten geen enkel contact met de familie mocht hebben. “Ik mocht ze zelfs niet even aanraken.”

  Tevergeefs heeft groep vier van de Curtevenneschool, waar de achtjarige goedlachse Elmedina Quaili deel van uitmaakte, geprobeerd de in de haast verzamelde spulletjes van Elmedina, waaronder haar rapporten, via de advocaat nog aan haar te overhandigen. Ook het verzoek van de advocaat om Elmedina nog afscheid van haar klas te laten nemen werd geweigerd. Directeur Broekhof spreekt van een grof schandaal. “Officieel weten wij helemaal van niks. Het meisje zat hier legaal op school. We hebben geen briefje, geen telefoontje gehad dat ze niet meer zou komen.” Vijf jaar lang had de familie gestreden om in Nederland te mogen blijven. Het gezin was volledig ingeburgerd. Vader en moeder spraken vloeiend Nederlands.

  De klas is de hele week bezig geweest met de verdwijning van Elmedina. De kinderen hebben tekeningen, gedichten en verhaaltjes gemaakt en daarvan een tentoonstelling gemaakt. Een videoboodschap is door de buurman van de familie in Kosovo afgegeven. Hij is de familie nagevlogen. De kinderen stelden de burgemeester die op bezoek kwam vragen: Waarom moesten ze de gevangenis in terwijl ze niets gedaan hadden? Waarom mochten ze geen afscheid nemen? Kunt u er nog iets aan doen? Waarom heeft de politie ze opgehaald? Waarom werd onderzocht of ze criminelen waren? Waarom werden hun telefoons afgepakt en mochten ze niet bellen? De uitzetting was zeer bedreigend overgekomen op de kinderen. Vooral sommige gekleurde kinderen waren erg angstig en onzeker geworden, zelfs als daar geen enkele aanleiding voor was, aldus de directeur.

  Volgens de burgemeester behoort het dragen van kogelvrije vesten bij uitzettingen bij de standaardprocedure. Steekvrije vesten zouden ook gekund hebben, maar daarvoor heeft de politie geen geld. De voorlichter van de politie zegt dat wel steekwerende vesten zijn gebruikt. De politie verklaart slechts 'assistentie' te hebben verleend en in opdracht van de Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND) te hebben gehandeld: “Dit zijn voor de politie niet de leukste klussen, maar wij kunnen er ook niets aan doen. Wij krijgen alleen maar opdrachten. Wij zijn alleen maar uitvoerders.” Advocaat Martijn Strooij, gespecialiseerd in vreemdelingenrecht, vraagt zich af of het zo plotseling weghalen wel strookt met het Kinderrechtenverdrag.


  


  >> Sophie Yangala en haar twee dochters zijn vluchtelingen uit de Democratische Republiek Kongo. Bijna 7,5 jaar wonen ze nu in Nederland. Binnen vier weken moeten ze het land verlaten. Ze zijn uitgeprocedeerd. Klasgenootjes van de dochters van de Dierense basisschool De Boomgaard willen dit voorkomen en togen daarom per touringcar naar Huis ten Bosch in Den Haag om de koningin te vragen 'al haar invloed binnen de regering' aan te wenden om Sophie Yangala en haar kinderen te laten blijven. De ramen van de bus zijn beplakt met tekeningen en leuzen. Het gros van de kinderen draagt oranje kleding, sommigen zijn geschminkt. Rüdiger Versteege van het comité ‘Stop Uitzetting Yangala’ is boos. “Als dit niet goed komt, dan schaam ik me dat ik Nederlander ben. Dit volledig geïntegreerde gezin uitzetten is waanzin. Kongo, dat zegt die kinderen toch helemaal niets. Die kinderen voelen zich Nederlands, denken Nederlands en zijn Nederlands.'' Voor Huis ten Bosch zingen de kinderen hun alternatieve versie van het Wilhelmus. Een beambte van de Marechaussee belooft de bloemen, de verzamelde handtekeningen en de brief aan de koningin te geven.


  


  >> Bij een tussenstop in een ander land en overstap op een ander luchtvaartmaatschappij is het mogelijk samen te werken met anti-deportatiegroepen in het buitenland. Als de KLM overgenomen is door Air France, zullen veel lijnvluchten via Parijs gaan en dan zal een terugvlucht eerst per KLM en dan per Air France gaan. Voor bijzondere uitzettingen kan het dan zin hebben contact op te nemen met de Franse ‘Collectif Anti Expulsion’. Zij kunnen helpen Air France onder druk te zetten om de uitzetting te beletten. Deze actievorm is door het Autonoom Centrum toegepast samen met Duitse vluchtelingengroepen. Duitsland maakt soms gebruik van KLM-vliegtuigen met een tussenstop op Schiphol. De Duitse vluchtelingengroep neemt dan contact op met de Duitse afdeling van KLM en het Autonoom Centrum met het hoofdkantoor van KLM. Er wordt gebeld en gefaxt. In enkele gevallen heeft het Hoofd Security Services KLM een uitzetting afgehouden. Belangrijk is hierbij argumenten aan te dragen waarom de persoon niet teruggestuurd kan worden en te wijzen op mogelijk verzet. Eén geval ging om een uitzetting naar een land waar Duitsland wel naar uitzette en Nederland niet. Om de druk op te voeren, worden in Duitsland regelmatig medepassagiers bij de incheckbalie aangesproken over de uitzetting in hun vliegtuig en wat zij kunnen doen om de uitzetting te stoppen.


  


  >> Het Autonoom Centrum voert actie tegen Nederlandse luchtvaartmaatschappijen die gedwongen uitzettingen uitvoeren zoals de KLM, Martinair, Transavia en Air Holland. Zo werd in 1996 het hoofdkantoor van Martinair bezet gehouden uit protest tegen de Eurocharters waarbij ‘Sans Papiers’ uit Frankrijk bij ‘Nederlandse’ Kongolezen in het Martinair-vliegtuig gezet werden. Het ging om de bezetters van de Parijse St. Bernardkerk die met vreselijk geweld werd binnengevallen en ontruimd. Na enige gesprekken, op neutraal terrein, besloot Martinair te stoppen met gedwongen uitzettingen. Intussen heeft de maatschappij de uitzettingen hervat. Voor een aantal van deze heeft Martinair achteraf excuses aangeboden omdat zij door de IND verkeerd was geïnformeerd. De IND vertelde Martinair dat het criminele vreemdelingen betrof, terwijl het Autonoom Centrum het tegendeel kon bewijzen. Met Transavia is in oktober 2003 een gesprek gevoerd naar aanleiding van haar betrokkenheid bij een mislukte charteruitzetting naar Kongo. Dit land trok op het laatste moment de landingsrechten in. Het Autonoom Centrum en Docu Congo hadden al eerder aangedrongen de uitzetting geen doorgang te laten vinden. Transavia doet sinds 2003 de meeste charteruitzettingen, zogenaamde ‘overheidsvluchten’ voor Justitie. Gesprekken met luchtvaartmaatschappijen hebben alleen zin als dit bijdraagt aan de druk die op het bedrijf wordt uitgeoefend. Het gaat deels over ethisch ondernemerschap van het bedrijf.


  


  Tegen de betrokkenheid van de KLM heeft het Autonoom Centrum in 1999 een actieweek ‘KLM uw Uitzettingsagent, Zwaanzinnige Terugvlucht’ georganiseerd. Met een vrijwel identieke KLM-hotelbus werd een actietour gehouden waarbij veel van de KLM-symbolen werden overgenomen en omgedraaid. Met pilootuniformen en stewardesspakjes werd menigeen op een verkeerde been gezet. Picketlines bij KLM-reisagenten, het uitgeven van uitzettingsaandelen op de Amsterdamse beurs en de presentatie van de ‘KLM, uw uitzettingsagent’-bus tijdens de verkiezing van “de ondernemer van het jaar” zijn voorbeelden van creatieve actievormen met theater en verrassingen.


  Cijfers en definities


  download de tabel met officiele uitzetcijfers 1999 - 2003 (pdf bestand)


  Definities verwijderingen


  Onder het (verzamel-)begrip verwijderingen wordt (door justitie) begrepen: 1. de daadwerkelijke, gedwongen uitzetting uit Nederland, 2. controle van het laatst bekende adres van betrokkene, 3. het vertrek onder toezicht, 4. de overgave aan buurlanden door het Mobiel Toezicht Vreemdelingen (MTV) en 5. heenzending/aanzegging van vertrek na de opheffing van vreemdelingenbewaring


  


  Ad 1. fysieke verwijdering, 'verwijdering met de sterke arm'


  


  Ad 2. het niet aantreffen van iemand bij controle door de Vreemdelingendienst van het laatstbekende adres. Deze categorie heeft vooral betrekking op uitgeprocedeerde asielzoekers waarvan de opvangvoorzieningen zijn beëindigd. De Vreemdelingendienst controleert of mensen het adres waar ze staan geregistreerd, hebben verlaten. De vreemdeling krijgt na een definitieve afwijzing op zijn verblijfsverzoek een termijn van 28 dagen om zelfstandig Nederland te verlaten. Vaak kiest de vreemdeling ervoor om vóór het verstrijken van deze vertrektermijn de opvangvoorziening te verlaten. Deze verwijdering 'op eigen gelegenheid' is in deze gevallen een virtuele kwestie. Deze mensen hebben Nederland waarschijnlijk niet verlaten en niemand acht zich verantwoordelijk voor hun welzijn. Onder de noemer MOB-vertrokken (“Met Onbekende Bestemming”) worden ze administratief verwijderd. Wordt de vreemdeling nog aangetroffen, dan volgt in beginsel inbewaringstelling en uitzetting of vertrek onder toezicht.


  


  Ad 3. Betrokkene dient zich op een bepaald tijdstip te melden bij een grenspost (aan de buitengrens, meestal Schiphol). De vreemdeling dient Nederland te verlaten, maar mag dit 'op eigen gelegenheid' doen. Zijn reisdocument wordt vooraf ingenomen en – ter controle op het vertrek – pas op de doorlaatpost waarlangs deze het land verlaat weer teruggegeven. Vervolgens wordt er op toegezien dat hij daadwerkelijk uit Nederland vertrekt. Dit levert slechts een sluitende controle op bij vreemdelingen die ons land via Schiphol verlaten, omdat aan de landsgrenzen niet meer wordt gecontroleerd. Vrijwillige terugkeer via de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) wordt tevens als vertrek onder toezicht meegeteld. Een voorbeeld hiervan is het vertrek van een groep etnische Albanezen (uit Kosovo) die door gebruik te maken van het zogenaamde doelgroepenprogramma in 1999 onder toezicht zijn teruggekeerd. Afgewezen asielzoekers die na het doorlopen van de 48-uurs asielprocedure in de aanmeldcentra op straat worden gezet, worden eveneens onder 'vertrek onder toezicht' geregistreerd. Dit geldt ook voor de zogenaamde Schengen- en Dublin-claimanten. Tot en met 1998 werden de verwijderingen door het Mobiel Toezicht Vreemdelingen onder Vertrek onder Toezicht geteld. Daarna werd het een aparte categorie.


  


  Ad 4. Betrokkene wordt tijdens een controle van het Mobiel Toezicht Vreemdelingen op snelwegen en in internationale treinen in de grensstreek, net binnen de landsgrens aangetroffen en daarna overgedragen aan België of Duitsland.


  


  Ad 5. Betrokkene wordt door de Vreemdelingendienst of door de rechtbank 'op straat gedumpt', 'geklinkerd' met een aanzegging binnen 24 uur het land te verlaten. De meesten hebben echter geen paspoort en worden de illegaliteit ingestuurd. Degenen waarvoor de IND dus geen daadwerkelijke uitzetting kan bewerkstelligen, worden onder deze categorie toch als 'verwijderd' geregistreerd.


  


  De bovenstaande definitie van verwijderingen is van het Ministerie van Justitie en wordt in de media en in de Tweede Kamer gebruikt. Dit is verwarrend omdat onder verwijdering vaak verstaan wordt dat de vreemdeling onder begeleiding van de Koninklijke Marechaussee daadwerkelijk de grens over wordt gezet en eventueel naar het betrokken land wordt vervoerd. Als Justitie in de media melding maakt van een toename in 2002 van het aantal asielverwijderingen met een derde, blijkt het aantal daadwerkelijke uitzettingen (dus gedwongen uitzettingen en Vertrek onder Toezicht) 'slechts' met een zevende te stijgen. Ook komen de uitzettingscijfers van de KMar, bestaande uit 'uitgezette vreemdelingen' en 'geweigerden', niet overeen met die van Justitie omdat ze net even anders geregistreerd worden.


  


  Andere categorieën in tabel


  - 'Asielzoekers' zijn mensen die een beroep doen op het Vluchtelingenverdrag van 1951. Hierin wordt gesteld dat een vluchteling iemand is die in het land van herkomst gegronde vrees heeft voor vervolging wegens ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde groep of om zijn politieke overtuiging. Asielzoekers kunnen ook worden toegelaten als zij bij terugkeer naar het eigen land een reëel risico lopen op marteling of op een andere wrede of onmenselijke behandeling, of op bedreiging van leven of vrijheid, of als zij hun land hebben verlaten om ervaringen die dusdanig traumatiserend zijn dat terugkeer niet van hen kan worden verlangd. Ook wanneer terugkeer naar het land van herkomst van bijzondere hardheid zou zijn in verband met de algehele (oorlogs-) situatie aldaar kunnen mensen in Nederland worden toegelaten.

  - 'Reguliere vreemdelingen' komen hier op andere gronden dan het Vluchtelingenverdrag, bijvoorbeeld voor bezoek, vakantie, gezinsvorming, gezinshereniging, studie, op medische gronden of als werknemer.

  - 'Geweigerden'(of inadmissibles) zijn mensen die direct aan de grens geweigerd worden, bijvoorbeeld door het ontbreken van een geldig visum. Zij krijgen geen toegang tot het Nederlands grondgebied. Ook de mensen die gedetineerd worden in het Grenshospitium, ook wel grensgevangenis genoemd, vallen hieronder.

  - Onder de categorie 'uitgezette vreemdelingen' (of deportees) vallen zowel reguliere illegalen als uitgeprocedeerde asielzoekers.

  - Onder de categorie 'totaal uitgezet Schiphol' vallen naast de geweigerden en de uitgezette vreemdelingen ook de zelfmelders.

  - 'Zelfmelders' gaan zonder de hulp van het IOM zelf terug met een eigen ticket of met een ticket van de KMar of de IND.

  - De categorie 'vrijwillige terugkeer' betreft terugkeer naar land van herkomst (dus geen doormigratie) met ondersteuning van de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM). Mensen die via de IOM teruggaan, worden niet meegeteld in de cijfers van de KMar.

  - 'AC-afdoeningen' zijn asielzoekers die zijn afgedaan in een aanmeldcentrum. Hun asielverzoek is binnen 48 uur (voorheen 24 uur) na aankomst in Nederland afgewezen.


  Contactadressen bij uitzettingen


  IND


  Voor nieuws en cijfers: www.ind.nl


  voorlichting@immigratiedienst.nl


  tel 0900-1234561


  


  Ministerie van Justitie


  Voor persberichten, rapporten, kamervragen, wetsvoorstellen, politieke agenda: www.justitie.nl


  voorlichting@minjus.nl


  voorlichting tel 070-3 70 68 50


  


  KMar / Marechaussee


  www.marechaussee.nl en www.mindef.nl


  staf Koninklijke Marechaussee tel 070-4414500


  voorlichting tel 070-3188357 of 070-3188321


  


  KMar Schiphol


  voorlichting: tel 020-6038212


  


  Uitzetcentrum Rotterdam Airport


  Rotterdam Airportbaan 18


  tel 010-2625591


  


  Uitzetcentrum Schiphol Airport


  Ten Pol 64 te Oude Meer


  tel 023-5126126


  


  Passantenverblijf (voor geweigerden)


  Ten Pol 64 te Oude Meer


  tel 020-6038118


  


  Grenshospitium Vluchtelingenwerk


  Tafelbergweg 10 en H.J.E. Wenckebachweg 48 (Bijlmerbajes), Amsterdam


  tel 020-5774766/67


  


  Luchthavenpastoraat Schiphol


  tel 020-6014751


  


  KLM afdeling security tel 020-6495555/56


  fax 020-6488062


  


  Transavia


  tel 020-6046592


  fax 020-6534718


  


  Martinair


  tel 020-6011222


  


  Air Holland (deed groepsuitzettingen vanuit Frankrijk)


  tel 020-316444


  


  Vereniging van Nederlandse Verkeersvliegers


  tel 020-4498585


  


  Schiphol vluchtinformatie


  www.schiphol.nl


  tel 0900-7244746


  


  Tweede Kamer


  Voor kamerstukken, -vragen, dossiers, brieven: www.overheid.nl en parlando.sdu.nl/cgi/login/anonymous


  Voor (kamer)vragen:


  Groen Links: tel 070-318 3030, fax 070-318 3685, groenlinks@tk.parlement.nl


  SP: tel 070-318 30 44, fax 070-318 38 03, spfractie@tk.parlement.nl


  


  Opvanggroepen/actiegroepen/zelforganisaties


  Contact via LOS (Landelijk Ongedocumenteerden Steunpunt)


  tel 030-2990222


  mailto:stichting.los@planet.nl


  


  Van Harte Pardon


  www.vanhartepardon.nl


  info@vanhartepardon.nl


  


  Vluchtelingenwerk (VVN)-groepen


  info@vluchtelingenwerk.nl


  tel 020-3467200, fax 020–6178155


  


  Bureau voor Rechtsbijstand / piketcentrale


  www.bureaurechtshulp.nl


  


  Campagnes tegen uitzettingen in Europa


  Noborder-netwerk www.noborder.org


  


  IOM


  www.iom-nederland.nl


  tel 0900-7464466


  


  Commissie van Toezicht Detentieplaatsen


  CvT Grenshospitium, tel 020-5412879


  CvT Detentieverblijven KMar Schiphol, p/a Staf KMar, postbus 90615, 2509 LP Den Haag, tel 070-4414627


  


  Nationale Ombudsman


  www.ombudsman.nl


  tel 070-3563563


  Aanvullend materiaal


  Persbericht: Publicatie 'Over de Grens'


  Amsterdam, 27 februari 2004


  


  Onderzoek naar verwijdering van vluchtelingen en migranten uit Nederland, samengesteld en uitgegeven door het Autonoom Centrum


  


  Heden brengt het Autonoom Centrum 'Over de grens' uit, een publicatie over verwijdering van vluchtelingen en migranten uit Nederland. Het AC doet al enige jaren onderzoek naar het verwijderingsbeleid, zoals de grootstedelijke 'veeg'-acties, de Uitzetcentra en de charter-verwijdering. Hierbij zijn ervaringen verzameld van vluchtelingen/migranten die een (mislukte) uitzetting hebben meegemaakt.


  


  'Over de Grens' handelt over de verwijderingsmachine waarin, onder gezag van de Immigratie- en Naturalisatiedienst, de Marechaussee, de Vreemdelingendienst en de luchtvaartmaatschappijen schakels zijn. De IND schroomt er niet voor terug ter verwijdering gebruik te maken van valse documenten, sluit terugkeer-overeenkomsten met veiligheidsdiensten in landen van herkomst en verwijdert mensen naar verkeerde landen. Vaste instrumenten van het overheidsbeleid zijn afschrikking - de 'preventieve' werking - (o.a. Verwijdercentrum Ter Apel, Ama-campus, charters) en criminalisering (o.a. 'veeg'-acties, opsluiting). Het (uitrook-)beleid dwingt voornamelijk mensen de illegaliteit in, het zogenaamde zelfstandig vertrek. Nederland, voorheen een van de tolerantere landen, heeft intussen op verwijderingsgebied een voortrekkerspositie ingenomen op Europees niveau. De BBC noemde de uitzetting van 26000 afgewezen asielzoekers 'de grootste deportatie sinds de Tweede Wereldoorlog'. Uit persoonlijke verhalen in 'Over de grens' blijkt dat bij verwijdering regelmatig geweld en dwangmiddelen worden gebruikt. De verhalen zijn exemplarisch voor wat veel mensen overkomt bij verwijderingen. In herkomstregio's zet het verwijderingsbeleid veel kwaad bloed. De zelfgenoegzaamheid en de onverschilligheid waarmee de rijke landen deze mensen uit conflict- en armoedegebieden behandelen, herinnert hen aan de koloniale tijd van overheersing en vernedering.


  


  'Over de grens' verhaalt over de zoveelste grens die wordt overschreden onder het mom van 'de democratische rechtstaat heeft besloten'. De politiek-rechterlijke macht verliest met dit beleid haar legitimiteit. Deze verwijderingen zorgen steeds vaker voor confrontaties, waarbij niet alleen het migratiebeleid ter discussie wordt gesteld, maar ook de maatschappij en de wereld waarin we willen leven. Het sluiten van grenzen en het verwijderen van vluchtelingen en migranten zijn een gevolg van een migratiebeleid dat voornamelijk gevoerd wordt vanuit scheve verhoudingen in de wereld. Met 'Over de grens' geven we munitie aan degenen die het migratiebeleid in Nederland afwijzen of kritisch volgen.


  


  Op 18 februari 2004 riep het AC de luchtvaartmaatschappijen KLM, Transavia en Martinair met klem op een standpunt in te nemen tegen de aanstaande verwijderingen van de 26.000 vluchtelingen de komende drie jaar. In het verleden zijn acties gevoerd tegen medewerking van luchtvaartmaatschappijen aan verwijdering: bezetting hoofdkantoor Martinair 1996, campagne 'KLM, uw uitzettingsagent' vanaf 1999 (zie www.autonoomcentrum.nl/klm). Transavia heeft toegezegd in februari haar standpunt rond medewerking aan (charter-)verwijderingen kenbaar te maken. Mochten de luchtvaartmaatschappijen toch meewerken aan de verwijderingen, dan voelen wij ons genoodzaakt actie te ondernemen.


  


  Op dinsdag 2 maart a.s. wordt 'Over de grens' op Schiphol aan de luchtvaartmaatschappijen gepresenteerd worden. Tevens wordt het boek aan passagiers aangeboden. U bent van harte welkom om 14 uur in Vertrekhal 2 bij de middelste van de drie buiteningangen.


  


  'Over de grens' bevat 216 pagina's kost 10 euro en is bij het AC te bestellen door overmaking van 10 euro op giro 6131418 tnv Stichting Afval Amsterdam ovv 'boek' en postadres. Binnenkort is het boek te bezichtigen op www.autonoomcentrum.nl


  


  Autonoom Centrum

  Rens den Hollander en Vincent de Jong

  tel. 020 612 61 72 of 06-41527537


  


  Autonoom Centrum

  Bilderdijkstraat 165-f

  1053 KP Amsterdam

  tel. 020 612 61 72

  fax. 020 616 89 67

  ac@autonoomcentrum.nl

  www.autonoomcentrum.nl


  Open brief aan de Nederlandse luchtvaartmaatschappijen KLM, Martinair en Transavia


  Betreft: verwijdering van uitgeprocedeerde asielzoekers en illegale migranten uit Nederland


  


  Amsterdam, 18-02-2004

  Beste mensen van KLM, Martinair en Transavia,


  


  Wij willen middels deze open brief met klem een oproep doen aan uw luchtvaartmaatschappijen een standpunt in te nemen over de dreigende uitzetting van 26.000 uitgeprocedeerde vluchtelingen. De IND zal een beroep doen op uw maatschappijen deze verwijderingen uit te voeren.


  


  Deze mensen verblijven hier veelal meer dan vijf jaar, soms zelfs tien jaar. Rond deze groep is nu veel commotie ontstaan. Gemeenten, kerken, scholen en steun- en actiegroepen geven te kennen deze uitzettingen niet te accepteren en komen in actie voor deze mensen.


  


  Het Autonoom Centrum heeft met uw luchtvaartmaatschappijen in het verleden herhaaldelijk contact gehad over de medewerking die uw maatschappij verleent aan het verwijderen van vluchtelingen en 'illegalen' per lijndienst dan wel per gecharterd vliegtuig.


  


  Als protest tegen medewerking aan verwijdering hebben we acties gevoerd tegen Martinair (bezetting hoofdkantoor 1996) en KLM (campagne 'Zwaanzinnige terugvlucht, uw uitzettingsagent', 1999, zie http://www.autonoomcentrum.nl/klm). Ook Transavia, die de laatste tijd veel charteruitzettingen uitvoert, is door ons aangesproken op haar verantwoordelijkheid.


  


  Naar aanleiding van de kritiek en acties zijn diverse gesprekken gevoerd met uw maatschappijen. Deze acties en gesprekken leidden er toe dat Martinair toezegde geen medewerking meer te zullen verlenen aan de uitvoering van (groeps-)uitzettingen van vluchtelingen en 'illegalen' en dat de KLM, die aanvankelijk volhardde in haar standpunt zonder meer medewerking te verlenen aan uitzettingen, haar standpunt wijzigde in geen persoon gedwongen, tegen zijn wil in, uit te zetten. Transavia heeft toegezegd in februari 2004 met haar standpunt te zullen komen en dat ons kenbaar te maken.


  


  Het moge duidelijk zijn dat de groep van 26.000 vluchtelingen niet vrijwillig kan vertrekken en dat slechts een deel dit onder dreiging van vreemdelingendetentie of onderduiken in de illegaliteit niet anders kan dan overwegen.


  


  Mochten uw maatschappijen toch meewerken aan de verwijderingen dan voelen we ons genoodzaakt actie te ondernemen, eventueel samen met de talloze steuncomitées, om uw maatschappij van gedachten te doen veranderen. De ernst van de situatie van verwijderingen, gezinnen die uit elkaar gehaald worden, kinderen van acht, negen jaar die hier geboren zijn en op school zitten, dit alles kan toch niet opwegen tegen het commercieel belang van uw maatschappijen om extra tickets aan de IND te verkopen. Uw maatschappijen zouden daarmee een slaatje slaan uit de droevige ellende van mensen die gedwongen verwijderd worden naar landen waar velen, zo blijkt uit de praktijk, wel degelijk iets te vrezen hebben.


  


  Luchtvaartmaatschappijen hoeven niet als verlengstuk van Justitie te fungeren als onderdeel van een verwijderingsmachine. Doen ze dit wel dan is dat een vrije keuze. Het lijkt ons dan ook een uitgelezen kans om invulling te geven aan ethisch ondernemen.


  


  We hopen ook dat zowel piloten als personeel en passagiers zich meer dan voorheen zullen verzetten tegen de uitzettingen. Vakbonden hebben al aangegeven om leden die in gewetensnood komen te steunen.


  


  We hopen uw standpunten spoedig te mogen vernemen,

  Gegroet, Autonoom Centrum


  


  Bilderdijkstraat 165-f, 1053 KP, Amsterdam, 020-6126172,

  ac@autonoomcentrum.nl


  


  Cc:

  Air France

  FNV-Vakbond

  Pilotenvereniging VNV

  Ifalpa

  Personeelsverenigingen luchtvaartmaatschappijen

  Vluchtelingen(zelf)organisaties

  Kerken

  Media


  


  Bijlage:

  -enige passages uit 'Over de Grens' over de rol die luchtvaartmaatschappijen toebedeeld krijgen bij regulering van migratie;

  -uitspraak FNV over gewetensbezwaren.


  


  Noot:

  -eind februari a.s. verschijnt 'Over de grens', een door Autonoom Centrum geschreven en uitgegeven boek over verwijderingen van vluchtelingen en migranten uit Nederland.


  Preface


  'Across the border' is a book about the deportation of undocumented migrants and refugees out of procedure from the Netherlands. These expulsions deliver more and more confrontations, through which not only the migration policy is brought up to discussion but also the society and the world we want to live in. With 'Across the border' we give ammunition to those who refuse the migrationpolicy in the Netherlands or be critical of it.


  


  The Autonoumous Centre is a political action group which feels itself part of a much wider movement of people called the globalisation movement from the bottom up. We don't see migration isolated from other social developments. That's why we think the approach of migration should be integrated in a wider analysis of existing relations of power and alternatives. This doesn't mean that our story can be put beside as one-sided ant not objective. What we tell is, as we think, more close to reality and gives more direction to real solutions than what is generally served up to us by policy-makers and media.


  


  Expulsions are a result of a migrationpolicy, mainly executed from false positions in the world. Positions in the interest of the haves and the have-nots, of the one with power opposite to the one without power. We turn us against the thoughts that place 'we' opposite 'them' and we see 'we' as the entire worldpopulation,


  


  Yes, we still have them, ideals, just like many people with us. This is the frame in between which we wrote 'Across the border'. Closing borders and deporting refugees and migrants don't fit in that.


  


  Beside history, figures, quotations from policynotes and our own analysis, 'Across the border' also contains personal stories giving a face to the people that are subject of this book. These personal stories are exemplary for what a much bigger group experiences at deportations.


  


  We chose to use some current terms from the government's policy which are not ours at all. Most used are 'illegals' and 'deportees'. We are conscious that just the use of these words can influence the representation of images in a negative way.


  


  We hope this book offers her readers handles to begin to move and to keep moving for an alternative in which removals don't play a role.


  


  Amsterdam, februari 2004


  


  Thanking Jelle van Buuren (Eurowatch, guest writer of The expulsion of illegal aliens: the European way), Mieke Rang (DocuCongo), Wil van der Schans (buro Jansen & Janssen), Willem de Haan (research journalist), Elizabeth Venicz, Loek Razoux Schultz, Amber te Velde, Robert-Jan Hooyschuur, Roeline Knottnerus, Paul Keller, Caroline Moore and many refugees and migrants without staying permit.


  Expulsions through the years


  Barring foreigners is not a new phenomenon in the Netherlands. In past centuries skilled and rich immigrants were given direct admittance to the cities while the down-and-out were kept out. Only in the 20th century did governments become interested in controlling immigration. Today the policy of returning illegal or undocumented foreigners is considered the essence of the immigration policy. The practice of the return policy, however, brings about illegalisation and exclusion from the social services of the society. Only recently the government has started to make a serious effort regarding expulsion. Previously there had been a long history of various measures and decrees, with little success.


  'Working on Return'


  The outline agreement of coalition-government Balkenende II speaks of a dynamic approach to the policy of return. In its November 2003 report "Working on Return," the cabinet, through minister Verdonk, states its conviction that the return policy must be more than the final piece of the legal procedure. In past years a lot of attention has been given to measures to limit the influx. They have led to an effective reduction of asylum-seekers. "It has also led to less attention than was necessary to the return of immigrants whose procedures have finished and other foreigners without a residency permit," according to the minister.


  


  The report concludes that all asylum-seekers who have had a negative decision from the Immigration and Naturalisation Service (IND), but are still entitled to housing, living allowance and health insurance (for instance because they still have an appeal going) will in future be housed in return centres. These centres will have to be built. The current reception centres for asylum-seekers (AZC) will give way to 'return locations' and 'orientation locations' where asylum-seekers will stay pending a decision. With the 'return locations' Verdonk hopes to give a stronger signal that 'expulsables' will have to leave the Netherlands.
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  Territory and refusal


  From the perspective of effective border control, asylum-seekers who arrive at Schiphol Airport will in future more often be refused entry to the Netherlands. At the moment these asylum-seekers are mostly processed by the short 48 hours procedure at research centre (AC) Schiphol. Those who get a negative decision are locked up in the border prison "Grenshospitium" (Border Hospice), until an effective or administrative (i.e. put out on the street) removal. Prisoners in the Grenshospitium are officially not on Dutch territory. For those asylum-seekers at AC Schiphol, where further research into their story and identity is necessary, access is currently granted to the Netherlands by placing them in a reception centre. The cabinet plans to place this group (except those deemed by the IND to have a high chance of obtaining a residency permit) "in all cases if capacity allows" in the Grenshospitium.


  


  Besides functioning as a deterrent for asylum-seekers this measure provides another 'advantage.' The agreement on International Aviation (Treaty of Chicago) places the responsibility with those countries from which a foreigner has travelled to take this person back, when refused entry. This obligation is valid irrespective of nationality and the availability of travel documents! This provides the Immigration Service IND with six weeks, instead of 48 hours, to deny an asylum request and expel someone without travel documents. Asylum-seekers often do not have travel documents when they report at customs. Finding out someone's nationality and acquiring travel documents is one of the major difficulties with expulsions.


  


  Another advantage is that the Aliens Act states that the airline with which the foreigner has arrived is obliged to return the refused person to the latest point of travel outside the Netherlands. Free transport is therefore guaranteed. In addition the cabinet is going to try to recover the costs of expulsion from the foreigner. As the report states: it is being investigated if it is possible to demand a deposit at 're-entry' when someone hasn't 'paid back' the costs of his prior expulsion. Whether this will also apply to asylum-requests is as yet unknown.


  


  Intensifying the control of foreigners/aliens is now being promoted as the most important contribution to the return policy. The Aliens Police will have more (wo)manpower, and the capacity to put aliens into detention will also be increased.


  


  Reverend Hans Visser of Rotterdam's Paul's church says about the return locations: "These centres of Verdonk, we will never cooperate with them. No doubt about it. They'll be some sort of small concentration camps. The expulsion policy itself is a failure. The possibilities of supporting people whose procedures have ended and illegal immigrants have been severely restricted by new laws. We have to avoid that people end up in these centres. If people want to return, then voluntarily through other channels, not through these horrible centres."


  Return of asylum-seekers who have resided in the Netherlands for a long time.


  At the end of January 2004 Verdonk published her once-only pardon measure. Of the 5800 cases of asylum-seekers that are in procedure for over 5 years, that were researched, 2097 will get a residency permit. Of the 9800 requests for legalisation because of harrowing conditions 220 people (2%) will get a permit.


  


  The remaining group of asylum-seekers, that will be expelled with the help of the municipalities, consists of about 26,000 people. It will be attempted to acquire the necessary travel and residence documents for them in order to be expelled. If this fails the municipality will start a civil eviction procedure. The police, under authority of the Mayor, will carry out the eviction. For people that requested asylum before the new Aliens Act (before April 2001) there is a maximum period of 8 weeks for this procedure. For people whose cases are under the Aliens Act of 2000 there is a period of 28 days.


  


  When expulsion is possible in the short term, the asylum-seekers will be detained in Expulsion Centres Zestienhoven (Rotterdam) or Schiphol. In other cases they will have to report periodically, will be contained in their freedom of movement or detained in a still to be founded return centre for up to 8 weeks. In this centre there will be intensive 'counselling.' There are 3 possibilities:

  If return is impossible through no fault of the asylum-seeker, a residency permit can be given on the grounds of the "no fault"-criterion. In other cases detention can (again) be imposed in an expulsion centre or another penitentiary institution. Precondition is that there is a sufficient prospect of expulsion.

  If forced expulsion cannot be realised, the restrictions on movement or freedom will be ended as will residency in a return centre or detention centre. With the 4 biggest cities and the Association of Dutch Municipalities it is agreed that in these cases no housing will be provided by the municipalities.


  


  The new policy will be implemented in the first half of 2004. Mid 2004 the first expulsion centre is meant to be operational. The expulsion centres will have 1500 places for asylum-seekers whose procedures have ended. The aim is to complete the project [deporting 26,000 people] within a period of three years.


  


  Since the Balkende government established this policy, civil society has gone into turmoil. The Dutch Refugee Council (Vluchtelingenwerk) and clerical organisations such as INLIA are being flooded with responses from concerned citizens, action committees, schools, community groups and asylum-seekers themselves. They want to know what will happen to all those whose cases aren't considered harrowing. "I have not encountered such a civil unrest before" says INLIA-director J. van Tilborg. According to van Tilborg, all of the 2097 pardoned asylum-seekers, who are still in procedure, will have received a residency permit from the IND or the court anyway. F.Oosterhof represents action committee 'Van Harte Pardon' who support asylum-seekers whose procedure has ended. She wouldn't be surprised if concerned citizens form a 'human shield' when the refugees are about to be expelled from their homes or a centre by the Aliens Police. She already knows refugees who live behind closed curtains.


  


  As a consequence of the new return policy of minister Verdonk thousands will end up in illegality, alderman A. de Vries of Middelburg predicts. "Because of the plans of the minister 26,000 people will have to be expelled? How are we going to do that? When people end up in the expulsion centres, in 65% of the cases it will be impossible to expel them because they have no documents. Of the people who can leave, only a fraction will do so. The rest will go into illegality. How effective is such a policy?" Almost half of the population (47.5%) thinks that more people should be up for pardon. A group of 81% agrees with organisations and individuals who want to provide housing to people in harrowing conditions who would otherwise be expelled. 29.5% are personally prepared to take such a person or family into their home in order to prevent expulsion.


  


  The big cities will possibly still provide housing for asylum-seekers whose procedures have ended. They demand from the minister that the state will house asylum-seekers who want to return, but who are unable to do so. The municipalities foresee a great number of problems because there is no housing planned for people who cannot leave the Netherlands, for example because they cannot obtain a travel document.


  


  Van Kalmhout, professor in aliens and criminal law, says Verdonk hasn't learnt from the past. According to him the effective yield of expulsion has been decreasing over the last few years. Of the asylum-seekers and illegal immigrants in detention five years ago, 50% were effectively deported. By 2003 this figure had dropped to 35%, according to his provisional data. The average duration of detention prior to expulsion has also increased from 50 to 60 days at the end of the nineties, to 80 days in 2003. Verdonk's policy is part of a progressing line of repression in which all blame is placed on the asylum-seeker. Van Kalmhout thinks Verdonk's requirement that asylum-seekers have to prove their innocence in not being able to acquire travel documents is unreasonable. Embassies do not provide proof. In criminal law there is no such requirement in which the burden op proof is reversed, and he sees no reason for there to be one in the Aliens Act.


  


  The Netherlands does not live up to the Treaty of the Rights of Children. Children's rights are mainly violated in the asylum policy. Dumping young asylum-seekers on the street, as happens now, is a violation according to the UN-committee for children's rights. The committee also questions the legality of detaining children asylum-seekers. "All children in the Netherlands awaiting their expulsion should be provided with adequate education and housing" the committee states in its report of February 2004. In the current policy asylum-seekers whose procedure has ended are entitled to housing for another 28 days. After that they're on the street. "It seems to me that the minister will now have to adjust her policy with lightning speed," T. van Os, chairman of the advice committee on alien affairs states.


  The future


  In the second half of 2004 the Netherlands will chair the European Union. The date May 1st 2004 will be a turning-point in the European asylum and immigration policy. The 5 year deadline in which a large number of subjects have to find resonance in EU-regulations will expire. In the immigration policy it concerns measures on illegal immigration and illegal residence, including the expulsion of illegally residing persons.


  


  At the same time discussions are being held on border control. It is possible to distinguish two trends: on one hand a shift from physical border control towards guarding 'internal' borders of the welfare state and the labour market. On the other hand the 'de-nationalisation' of border control, which means that the role of parties other than government (for example the moves toward airline companies) will become increasingly important. Parties involved may include: municipalities and private companies such as airlines, bus and transport companies. There will also be a shift of physical border control to a supranational level, e.g. the outside borders of the European Schengen countries.


  


  Because of the continuing pressure of immigration the proposed restrictive policies have been to little avail. The policy stipulates too many options, most of which have been ineffective. However the policy has served as a deterrent and has had a preventive effect on the influx.


  


  The long-term prospects of the upcoming return policy are ever more drastic measures: 'closed environments,' deportation centres, raids, controls, erosion of the legal system. This while the Netherlands has already grown into one of the most restrictive countries in Europe. The Scientific Council for Government Policy, in its report 'the Netherlands as immigration country' formulated the situation as follows: "the high hurdles that western states put up will also lead to the further commercialisation and criminalisation of (illegal) immigration." This policy is certain to stimulate the creativity of immigrants in search of a better future. Selective indignation about immigrants who hide themselves or their identity is therefore inappropriate. Immigrants deserve our support.
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  Charter flights - cheaper by the dozen


  Even more than individual deportations, group deportations in charter flights are shrouded in secrecy. Time, place and destination are not disclosed in advance. Those to be deported are isolated from the outside world in order to avoid any chance of resistance. Whilst any unsuccessful charter deportations and the use of coercion is kept secret, every group successfully deported is celebrated by a jubilant press release from the Immigration Service.


  


  As well as the deportation of individuals by scheduled flights, the Dutch Immigration and Naturalisation Service (IND), also hires (or charters) entire airplanes to remove unwanted immigrants and refugees in groups. The first deportations by charter date back to 1983, where a group of 25 people from Ghana where involuntarily flown to Accra. A month later, after the raiding of illegal sweatshops and coffeeshops, 95 Turkish people were also "escorted" out of the Netherlands by plane.

  The use of charter flights is viewed critically in The Netherlands. The air charter company Martinair ceased to co-operate with this policy of forced group deportations in 1996, after a series of actions co-ordinated by the Autonomous Centre. Several human rights' organisations also voiced concern. According to Schoof (former Head of the IND), deportations by charter flight ceased due to questions raised in Parliament.

  The number of people deported by charter is relatively small in comparison with scheduled flights. In 2002: 1.404 people were deported by charter, while 13.185 were removed on regular flights.

  The IND regards charter planes as simply "the most practical solution." Things developed rapidly in early 2002. The Ministry of Justice approved the use of two charters a month, a four-fold increase from the previous year and increasing the number of people deported per charter by a factor of 17. As the number of deportations increase, so too the efficiency and cost-effectiveness of using charter flights. Especially since the opening of "uitzetcentra", "expulsion/deportation centers." For example: In 2002, the cost per individual deportation on a scheduled flight totalled e9000 (Military Police escorts included). In the same year, 25 planes were chartered to deport 1, 404 people for a total of e2.449.000 - five times less the cost of deportation by scheduled flights.


  Seating-plan


  Deportation by charter flight is made possible through collaboration between the Dutch Military Police (KMAR), Migration Services, the Ministry of Foreign Affairs and the IND, which manages the entire process via its Department for Coordination of Removal.

  While it is the captain or pilot who is in command on a scheduled flight, it is the KMAR, with their duty to uphold public safety and order, who call the shots on charter flights. The IND is responsible for the transfer of rejected refugees and illegals to local authorities. The IND makes a scenario for every flight and the KMAR plans the operation. People awaiting deportation are transferred to the KMAR about three hours before departure by the Dienst Vervoer en Ondersteuning (Logistics Service or Foreigner Department). The KMAR ensures that people awaiting deportation understand that it is a very strict operation. The deportees are then contacted by their "escorts" about an hour and a half or two before departure time. Everyone is subjected to a thorough search and if necessary, they are handcuffed by the KMAR. Each individual is accompanied by two plain-clothed KMAR escorts. Families are accompanied by three KMAR escorts. The deportees are then taken by bus to the airplane. Families board the plans first, followed by "difficult cases." Individuals (men first, then women) are the last to board. Apart from those being deported and their two escorts, two KMAR commanders, an interpreter, a nurse and an IND representative also board the plane. Occasionally they are joined by "observers" there to keep an eye on the escorts. They travel in plain clothes on scheduled flights and in uniform on charter flights. Often a so-called IND 'advance-party' arrives in the destination country a few days before the deportation flight, to prepare for their arrival. Sometimes members of the IND Co-ordination Presentation Administration (CPA) remain behind afterwards, to ensure that everything goes smoothly. With the IND, the CPA functions to choose the deportation destination, hires the plane (a Boeing 767, 757, Airbus or smaller charter), and arranges all paperwork, dossiers and travel documents associated with the deportations. Depending on the destination and nationality involved, the KMAR analyses the population to assess the safety risks before deciding on the size of the group to be deported. A "seating plan" based on the level of difficulties expected from the group and the consequent number of escorts required is then devised. Individuals are usually escorted by one or two officers. These escorts study the dossiers of their charge, including privacy-sensitive remarks about their behaviour. In special cases, e.g.: pregnant women, a doctor's declaration of fitness to fly is included. The deportees are spread out over the plane according to the KMAR seating plan. Problem-cases are seated in the back, as far as possible from the cockpit. The cockpit and exits are secured by a row of KMAR officers. The front is allocated to the least difficult cases - often women and children.

  The deportee is seated at the window, with two KMAR officers in the two adjoining seats, thus blocking exit into the aisle. The deportee does not received any cutlery during the flight, only soft plastic utensils and cups. A deportee must use the toilet with the door open in the presence of a KMAR officer. In the event that conflict arises between a deportee and escort, the latter is replaced by an officer from the KMAR "reserve pool." The new escort is expected to adopt a different psychological approach to smooth over the situation. Everything is aimed at de-escalation - a so-called low-level approach as the safety of the KMAR and flight personnel has high priority. Officers of the reserve pool are also generally available to replace escorts on long distance flights when the maximum on-duty time is exceeded. According to Theo Welens of the KMAR, destinations with an 'easy' population like Sri Lanka or Bulgaria, the deportees (75 on average); are seated together in the middle of the plane and bordered front and back by escorts. Flights carrying 100 Eastern Europeans are accompanied by an escort of 25, while flights to Africa (considered a "problematic" destination) have an average number 35-40 deportees and 80 -90 escorts.

  When mass deportations are executed in collaboration with Belgium, France or Germany (so-called 'Euro charters'), each country supplies their own escorts. The Belgian Government also includes a psychologist in their escort team. Transport takes place under KMAR regulations.


  Destination Poverty


  The introduction of group deportation by charter flights was legitimised by the State Secretary to Parliament who made a statement about an 'extremely recalcitrant' group of people that can't be removed from the Netherlands by regularly scheduled flights when asked about a charter flight to Nigeria?. "Many foreigners that have been removed by charter were very recalcitrant. Because of this earlier attempts to remove them have failed in nearly 50% of all cases." First time deportations are usually done without escort and by scheduled flights. If that fails, an escorted removal follows. If the pilot of the airplane refuses to co-operate, to protect the safety of passengers and crew, a charter flight is the next option. If a charter is not an option the person is released in the Netherlands. The label 'recalcitrant' is fake: on the first few charters there were only labour migrants and Latin American prostitutes being deported for the first time. In early 2002, raids were carried out by the Department of Justice in order to catch Bulgarian and Romanian immigrants working illegally in greenhouses and/or involved in criminal activities. These reasons lack real substance and serve to further stigmatise and criminalize the people concerned.


  


  Charter flight destinations are diverse, mainly Africa and increasingly Eastern Europe.


  
    
      	Year

      	amount

      	Region

      	Countries
    


    
      	2000

      	3

      	2x Africa 1x Eastern-Europe

      	2x Nigeria 1x Kosovo
    


    
      	2001

      	6

      	6x Africa

      	4x Nigeria 1x Congo/Niger/Togo 1x Marokko/Nigeria/Kameroen
    


    
      	2002

      	25

      	7x Africa  16x Eastern-Europe 1x Asia 1x South-America

      	4x Nigeria/Kameroon 2x Congo 9x Bulgaria/Roemenia 1x SriLanka 1x Suriname
    


    
      	2003

      	12

      	5x Africa 7x Eastern-Europe

      	3x Nigeria 4x Bulgaria/Roemenia;
    

  


  


  In one charter flight, the IND paid Romanian authorities to handle the transport and escort of deportees. In 2002, a total of 25 charter flights carried 1384 escorts and deported 1404 unwanted people. In a January 2003 press-release the Justice Department stated that their goal was to increase from two to three charter flights per month. They were unable to achieve this goal due to the war in Irak (as the KMAR were needed to protect buildings), and the SARS-epidemic in Asia.

  On 20 August 2003, the deportation of thirty Congolese was cancelled when Kinshasa revoked the right to land. The Justice Department bears in mind that there may be a limit to the amount of Charter flights. Assistant Secretary Kalsbeek says in a report dating February 2002: "Permission from the country of origin is need for the use of Charter flights. We can not preclude that intensified use of charters for deportation will precipitate the countries of origin to refuse cooperation. Group deportations by charter places the country concerned and the foreign subjects involved in a peculiar position". Not much is known about violence aboard the charter flights. Complaints from those being escorted out of the Netherlands rarely (if ever), filter back through. The few stories that have managed to get through have implied that violence against deportees goes on.

  The KMAR suggests that deportees are generally resigned to the inevitability of their expulsion because it is clear that there is no way back. In 1996, IND executive Elting expressed a different point of view: "...we must consider whether or not to continue with the charters. People that leave by regular flights cause less unrest than those deported in large groups". Published figures show that the KMAR use force more and more often, and that people resist deportation regularly. We fear that the KMAR may have increased the use of coercion to prevent others within the group being influenced by "rebellion."

  Witnesses claim that people to be deported are cuffed and bound like packages and then carried onto the planes feet first. Deportees are often kept hand-cuffed for the duration of the flight. A Styrofoam helmet, specially developed to prevent people from banging their heads on charter flights, has yet to be used.
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  Euro charters


  European countries regularly cooperate to cut costs. The first 'euro charter' was introduced by the Dutch in 1995. A Martinair Airbus left Schiphol with 25 Congolese (expelled from the Netherlands), and six from Germany. Another 13 were picked up in Paris. An ASKV (Amsterdams Steun kommitee Vluchtelingen Amsterdam Refugee Support NGO) demonstration was held at Schiphol airport to draw attention and protest.

  In 1996, 88 people without papers (Sans Papier), were violently removed from the church where they had found asylum and then deported by a euro charter. The plane also contained 30 Congolese refugees from The Netherlands. French Union CFDT-Air France called for demonstrations against 'le charter de honte' (the charter of shame). Mass demonstrations were also held in Mali. In 2000, Martinair Manager Verbeek said that the IND would discontinue these "doubble drop" flights - where illegals are picked up by plane from more than one country. Instead illegals from other countries were sometimes taken by car to the airport at Schiphol. A special German official has been placed in The Hague to facilitate this operation.

  On the subject of Euro charters, the European Union agreed in November 2003, that the first country of departure is responsible for arranging the escorts. The other participating countries must send two representatives each to take care of the official transferral and paperwork in the illegal person's country of origin. There should be at least as many (unarmed) escorts as persons to be deported, escorts can also be employed by private firms. More info: register.consilium.eu.int/pdf/en/03/st13/st13162.en03.pdf


  


  In January 2004, the Netherlands, Belgium and Luxembourg agreed to collectively organise charter flights for group deportations. The European Commission has made 30 million euro available f or chartered deportations from all 25 European countries. In Dutch aircraft Dutch law and jurisdiction applies. Dutch air companies known to have collaborated with group deportations include: Martinair, Transavia and Air Holland. After protests by the Autonomous Centre, Martinair manager Verbeek promised that their company would stop co-operating with these deportations. He reconfirmed this in 2000, and still Martinair continues to cooperate with group deportations.

  On 5 November 2003, Verbeek released a public statement justifying the participation of Martinair in group deportations by saying that these flights only remove criminals: "Many charters went to Eastern Europe carrying people with criminal backgrounds according to the IND, e.g. prostitutes and pickpockets. Not that I think that prostitution is criminal. In practice Martinair has stopped charters for the IND as Transavia has taken over." The ownership of Martinair is equally divided between KLM and Nedlloyd. Early 2004 Transavia tells the Autonomous Centre that the company will keep on carrying out (charter) deportations for the Dutch state. Transavia is a subsidiary of the KLM, which itself will soon be taken over by Air France. Air Holland chartered flights for the French government in 2003. The Ministry of Defence is also ready to help deport groups of foreigners. On 26 February 2003, Air Force commander Berlijn struck a deal with the IND in the form of KDC-10, F-60 and F-50 airplanes to accommodate the expected increase of group deportations in 2004. According to the Minister, the Air Force is cheaper than commercial flights. Military aircraft are readily available and it relieves some of the pressure from Schiphol airport. The KMAR is sceptical as obtaining flight and landing rights for military planes will be problematic in several countries. Former IND Managing Director Schoof signed the agreement, convinced that the first military flights would take place soon after. Early 2004 this has not happened yet.


  


  In 2003 18 charters took place from the Netherlands deporting 868 refugees and migrants (from the total of 11.400 deportations with the 'strong arm' (MP) in 2003). That is less than the year before when 25 charters left with 1404 deported migrants (from the total of 12.000 deportations with the 'strong arm' in 2002).


  


  In march 2004 two military deportation planes filled with migrants from Belgium, the Netherlands and Luxembourg left from the military airport Melsbroek near Brussels to Kosovo/Albania and Turkey/Romania. These were flights according to the Benelux Accord from January '04 when the three countries agreed to cooperate in common deportations. They functioned as European pilot projects. On may 25th '04 a eurocharter departed from Schiphol Airport with 44 illegalised persons from Togo and Cameroon. This was a common project from the UK, Germany, France, Belgium and the Netherlands. On June 16th '04 the second common deportation left from Schiphol to Bulgaria/Romania with 90 migrants aboard from France and the Netherlands. picked up during a big police raid in Amsterdam. The 55 migrants from the Netherlands were picked up during a big police raid in Amsterdam. These two eurocharters were presented as flights according to the EU agreement from April '04 for common charters. In March '04 the majority of the European parliament protested against this agreement, "filling aeroplanes at the expense of individual treatment of the dossiers". Some 30 million euros were reserved by the EU for this charter project for the years 2005 and 2006.


  Critique of charter flights


  Summary of the main criticisms of forced deportation by charter flight:

  - Charter flights take place unseen by the (critical) outside world, e.g. other passengers, pilots and crew. There is no independent monitoring in a charter or military craft. Charter flights have the 'advantage' over scheduled flights as there are no passengers to be inconvenienced, according tot the IND. This is important because complaints from standard airline passengers precipitate the refusal by pilots and/or air companies to act as a transport carrier for deportations, thus frustrating the work of the IND.

  - The air companies that run regular flights have become more critical. They don't want handcuffed, injured, or possibly dead passengers on board. They have also been known to refuse to transport people being deported for the sole reason that their paperwork and formalities are not in order.

  - Force is applied more readily on charter flights in order to nip every from of resistance in the bud. The risk of resistance spreading out to the rest of the group is much bigger.

  - Charters and military flights in particular attract a lot of negative attention on arrival. This increases the risks for deportees delivered into the hands of authorities that they failed to escape from originally. The people concerned return involuntarily, and may be considered as dissidents and/or opposition - a de-stabilising factor in their home country. No one can guarantee their safety. They can be followed, arrested, or their future opportunities may be barred. They can be silenced.

  - Charters fly outside of regular flight schedules, which is why special landing permits are needed. The issuing of 'laissez passers' (single use travel documents) and the return to the country of origin is prepared in advance, in cooperation with that country's authorities. On arrival the group is handed over to the country's immigration authorities. In some cases money has to be paid to Immigration Services in order to get a pass.

  Vluchtelingenwerk Nederland (the Dutch refugee aid organisation), and Amnesty International are not in principle against charter flights as long as violence stays 'proportional'. Vluchtelingenwerk however thinks charters should be avoided if possible. IND work instructions dated from 1999 state that:' It can be concluded from the experience of several Embassies that the less attention deportations attract (e.g.: the presence of deportee-country of origin officials, visible escort by police on the journey, reports by human rights organisations), ....the fewer problems are expected on arrival."

  For charters that are connected to raids it can be difficult to make the number of detainees match the available seats. Sex workers union de Rode Draad (the Red Thread) suspects that in some cases the hunt was continued simply to fill up the plane.


  Image building


  Although only 10% of total deportations were carried out by charter flights in the peak year 2002, charters are important for the public image says the Department of Justice. "They make deportations visible to the public - 'something is being done' (plus they make most deportations run smoother)." Every successful deportation charter is followed by a jubilant, Departmental press-release, containing the phrase 'A number of them were guilty of criminal activity'.

  To daily tabloid newspaper de Telegraaf this was enough to print an article, headed "mass deportation of criminal illegals" which says that the IND will soon be removing two airplanes full of criminals per month." (13-02-02). In the same article, Former IND Managing Director Schoof stated: 'charter flights are important for the public image. The image in the Netherlands should be that people living here illegally are really going back. Chartered deportations also cause a lot of publicity in the country of origin which discourages those citizens to come to our country."

  Deploying the Air Force for group deportation flights also invokes sentiments. It is partly a matter of image, confirms Schoof. "We are talking forced deportation here, not holiday trips. Expulsion with one of our holiday charter companies, including 'on board service' is peculiar. It should be more meagre. That would make a better image. " A military approach would be more suited for forced deportations, according to Schoof. KMAR captain Van der Kuijl, head of the Customs Support Brigade thinks calling the deportations holiday trips' is plain 'showing off' and 'totally out of context'. He expects a lot of trouble getting flying and landing -permits for military airplanes. For this reason Van der Kuijl calls the contract with the Ministry of Defence 'a political decision'.

  As of June 2003, the IND uses the word 'government flights' rather than 'charters' in their press releases, possibly to take away associations with holiday trips. Over all it seems that this policy is largely aimed at creating an image of a firm government to the Dutch public in the hopes of regaining lost confidence. Such motives have ;ittle to do with a problem-solving approach towards the ever growing migration movements in the Netherlands. An entirely different view of migration issues is raised in countries of origin such as The Congo, where the charters full of rejected immigrants arrive. The Kinshasa newspaper "Reference Plus" headline on 22 November 2002 ran: 'Racism strikes in The Netherlands. 22 Congolese removed from Holland.' Followed by "outrageous, inhumane travel conditions *66 police to watch Congolese that were handcuffed for hours * these inconsolable fellow countrymen and women average between 20 and 45 years of age.' La presse Digitalcongonet writes that the 22 people rejected the accusations of unlawfully residing in Holland, that were used to justify their scandalous deportation", "A removal closely resembling bestiality". Schortinghuis, Dutch Ambassador to The Congo reacts furiously in the Reference Plus: "All have been treated with the utmost respect and sensitivity (delicatesse) (...) They travelled business class and were escorted to prevent possible aggressive behaviour, and contrary to your accusations, no-one was handcuffed." In December 2002 the Comite pour la Democratie et les Droits de l'Homme (CDDH) of Kinshasa reported that the Congolese people deported by charter flights had been shipped to a hangar in Schiphol where they were completely undressed, in full view of male and female airport workers. The message of deterrence that these chartered deportations are supposed to bring in the countries of origin is mainly perceived as humiliation. The pictures of these people, surrounded by dozens of police, the countless witness statements about police violence, and the feeling of injustice, are generally viewed as acts of arrogance towards the entire population, causing a lot of bad feeling. The condescending indifference in which rich countries treat people from regions stricken by conflicts and poverty, reminds them of colonial rule, of exploitation and humiliation.


  The expulsion of illegal aliens: the European way


  The way in which the member countries of the European Union are trying to synchronize their ayllumseekers-policies, is not yet very successful or spectacular. But these countries are moving forward and are creating - step by step - a policy framework which will allow them to cooperate better. 'Europe' also hopes - in the near future - to be able to tranfer the responsibility for asylum-seekers to other regions in the world.These regions are usually more poor than the member states of the European Union.


  


  Experts from several member countries of the EU are now writing a handbook. The authors of this handbook will describe several procedures on how to remove illegal people and asylum-seekers. These member countries want to cooperate and want to use charter flight together, for removing 'illegal aliens'.


  


  The handbook will also describe the following matters: which national organisations have the task to remove 'illegal aliens' people, what rules these organisations have to follow, what kind of identity documents can be used, in what way airline carriers are responsible, what security measures are necessary, and several other 'rules' and 'facts' that government bureaucrats might need when they have to remove 'illegal aliens'.


  


  The handbook is tan initiative of the Italian government and it is a result of an action programme devised by the member states of the EU at the end of 2002. Italy also proposed to make it possible to transfer 'illegal aliens' by car or bus - accompanied by members of the police force - and transport them through several European countries until they have reached their point of destination. At the moment most 'illegal aliens' are removed by planeOEBPS/Images/3.jpg
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